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1	  PROLOGI	  	  
	  
1.1	  TUTKIMUSTEHTÄVÄN	  ASETTAMINEN	  
 
Tutkin pro gradu -työssäni puolalaisen Henryk Sienkiewiczin ja tšekkiläisen Karel 
Hynek Máchan historiallisten teosten kansallisuutta tuottavia tekijöitä suhteessa 
nationalistiseen kansakunnan rakentamisen prosessiin. Tutkimukseni kohteina ovat 
Henryk Sienkiewiczin saksalaisen ritarikunnan ja Puola-Liettuan välisestä 
Grunwaldin taistelusta kertova historiallinen romaani Krzyżacy (Reino Silvannon 
suomentamana Ristiritarit) sekä Karel Hynek Máchan kuningas Václav IV:n 
hallintokaudelle sijoittuva historiallinen kertomus Křivoklad.1  
Tarkastelen näissä teoksissa kansallisuutta kansakuntaistuvan kulttuurin 
identiteettiä jäsentävänä mekanismina. Analysoin teoksia kaunokirjallisuuden 
kansallisuudesta tuottamien mielikuvien tutkimuksen eli imagologisen 
kirjallisuudentutkimuksen viitekehyksessä 2 ja suhteessa nationalismintutkimuksen 
teoriakeskusteluun esimerkiksi Miroslav Hrochin, Eric Hobsbawmin, Benedict 
Andersonin ja Anthony D. Smithin kirjoitusten kautta.  
Näkökulmani taustalla on olettamus, että Sienkiewiczin ja Máchan aseman 
vakiintuminen kansallisesti merkittäviksi kirjailijoiksi on jo itsessään kansallisesti 
latautunutta puolalaisen tai tšekkiläisen kirjallisuudentutkimuksen sisällä. 3 Tästä 
johtuen vertaileminen avartaa näkökulmaamme Sienkiewiczin ja Máchan kirjalliseen 
tuotantoon laajentaen sen nationalismin ja historiallisen fiktion tutkimuksen yleiselle 
tasolle. Tämä kehittää samalla myös ymmärrystämme puolalaisen ja tšekkiläisen 
kansakunnan mielen ja muistin toiminnasta.   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
1 Křivoklad on osa Máchan keskeneräiseksi jäänyttä laajempaa romaania Kat (’pyöveli’). 
2 Yleisesityksenä imagologiseen kirjallisuudentutkimukseen ks. Leerssen 2007. 
3 Kansallisen kaanonin rakentuminen olisi jo tutkimuskohde sinänsä, joten tässä yhteydessä en 
käsittele sitä tarkemmin. Haluan kuitenkin tuoda tämän esille korostaakseni sitä, miksi 






1.2	  KIRJAILIJOISTA	  JA	  TUTKITTAVISTA	  TEOKSISTA	  
 
Tutkimani puolalaiskirjailija Henryk Sienkiewicz (1846–1916) käsittelee usein 
historiallis-eeppisissä romaaneissaan puolalaista menneisyyttä. Hänen kuuluisimpia 
teoksiaan ovat esimerkiksi trilogia Ogniem i mieczem (1884), Potop (1886) ja Pan 
Wołodyjowski (1888) sekä antiikin Roomaan sijoittuva romaani Quo vadis: Powieść 
z czasów Nerona (1896).  
 Krzyżacy on julkaistu ensimmäistä kertaa jatkokertomuksena Tygodnik 
Ilustrowany -sanomalehdessä vuosina 1897–1900 ja ensimmäisen kerran 
kokonaisuudessaan kirjana 1900. 4 Sienkiewiczin historialliset romaanit herättivät 
aikalaisten sekä myöhempien sukupolvien keskuudessa kiivasta keskustelua (ks. 
Bujnicki 2007). 5  Sienkiewiczin taito muuntaa kansalliset myytit 
seikkailukertomuksen muotoon herätti puolalaisessa älymystössä syytöksiä 
puolalaisen kulttuurin henkisestä rappioittamisesta ja vähä-älyistämisestä (Eile 2000, 
115–117).  
 Puolalaisen modernistisukupolven kirjailijan Witold Gombrowiczin 
päiväkirjamerkintä Sienkiewiczistä kuvaa osuvasti Sienkiewiczin ristiriitaista 
vastaanottoa. Gombrowicz toteaa, että ”koskaan ennen ei ole ollut vastaavaa 
ensiluokkaista b-luokan kirjailijaa kuin Sienkiewicz” (Gombrowicz 1988, 223–229). 
Gombrowiczin mukaan ”puolalainen patriotismi[…] joi itsensä humalaan 
Sienkiewiczin Puolasta kunnes sammui ja menetti tajuntansa” (Gombrowicz 1988, 
223–229). Puolalaiselle intelligentsialle Sienkiewicz on ollut aivan liian populaari. 
Se ei kuitenkaan ole estänyt Sienkiewicziä saamasta laajaa lukijakuntaa ja 
kansainvälistä tunnustusta. Esimerkki tästä tunnustuksesta on, että Sienkiewiczille 
myönnettiin kirjallisuuden Nobel-palkinto vuonna 1905. 
 Toinen tutkimukseni kirjailijoista, tšekkiläinen Karel Hynek Mácha (1810–
1836), on tänä päivänä kansalliskirjailijan asemassa Tšekissä. Hänet on tunnettu 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
4 Työssäni käyttämäni Krzyżacyn suomenkieliset sitaatit ovat peräisin Reino Silvannon käännöksestä 
vuodelta 1936.  
5 Näin oli etenkin teoksien Ogniem i mieczem (1884), Potop (1886) ja Pan Wołodyjowski (1888) 





ennen kaikkea runoilijana romanttisesta runoelmastaan Máj (1836), jonka säkeiden 
siteeraaminen kuuluu jo tšekkiläisten koululaisten yleissivistykseen. Křivokladissa 
toistuvat monet jo Máj-runoelmassa esiintyvät goottilaiset elementit kuten kuoleman 
läsnäolo, aaveet ja pyöveli-hahmo.  
 Mácha kirjoitti lyhyen elämänsä aikana myös romaaneita, joista osa jäi 
keskeneräiseksi. Hänet on kuitenkin tunnettu ensisijaisesti runoilijana, joten 
historiallinen proosa jää tunnettavuuden osalta hieman runouden varjoon. Máchan 
omana aikana tšekkiläisen kansallisliikkeen toimijat eivät pitäneet romantiikan 
kuvaston synkistä sävyistä ammentavaa kirjailijaa riittävän isänmaallisena, vaan sitä 
vastoin syyttivät häntä byronilaisesta kosmopolitanismista (ks. Procházka & Hrbata 
1993). 
 Křivoklad (1834) julkaistiin Květiny České -lehdessä herättäen suurta 
kiinnostusta lukijakunnassa. Křivokladin oli tarkoitus olla ensimmäinen osa 
neliosaisesta romaanista Kat. 6 Teoksen muut osat ”Vyšehrad”, ”Valdek” ja ”Karlův 
tejn” jäivät vain hahmotelmaksi. Křivokladin tavoin myös romaanin muiden osien 
nimet viittaavat Böömissä sijaitseviin linnoihin. Mácha kirjoitti Křivokladin saaman 
kritiikin pohjalta vielä jälkisanat ”Dosloví ke Křivokladu”, jotka ehdittiin julkaista 
vielä Máchan elinaikana.  
 Viittaan tutkielmassani teosnimellä Křivoklad pääsääntöisesti kuuden 
ensimmäisen luvun muodostamaan keskuskertomukseen, mutta tulkinnan kannalta 
myös jälkisanojen ja keskuskertomuksen muodostamaan kokonaisuuteen. Katson 
sekä keskuskertomuksen että jälkisanojen olevan osa teosta, sillä Křivokladin 
editioissa on muodostunut tavaksi julkaista jälkisanat mukana. 7  Viittaan 
Křivokladilla ilman kursiivia teoksessa esiintyvään böömiläiseen linnaan.8   
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
6 Katin/Křivokladin rakennekysymystä käsittelee yksityiskohtaisemmin mm. Michal Charypar Česká 
literatura -lehden 3/2010 artikkelissaan ”Po smyslu Máchova Kata. (interpretace)”. 
7  ”Vyšehradia”, ”Valdekia” ja ”Karlův tejniä” koskevat muistiinpanot ovat mukana yhdessä 
löytämässäni editiossa, mutta koska tämä käytäntö vaihtelee, jätän muiden osien käsittelyn työni 
ulkopuolelle.  






	   Tutkimieni kirjailijoiden vastaanotto on ollut vaihtelevaa. Henryk Sienkiewicz 
saavutti laajan lukijakunnan jo elinaikanaan. Hän puolusti puolalaisen nationalismin 
pyrkimyksiä avoimesti. Sienkiewiczin laaja historiallisten romaanien tuotanto on 
aiheuttanut myöhemmissä sukupolvissa lumoutunutta ihailua, vaikka hänen 
teoksiaan onkin toisinaan pidetty älyllisesti heikkoina. Sitä vastoin Karel Hynek 
Mácha oli aikalaisten silmissä nationalismia hylkivä eksentrinen individualisti, joka 
on kuitenkin kohonnut myöhempien sukupolven silmissä romantiikan arvostetuksi 
runoilijaneroksi.	  	  
	  
1.3	  NATIONALISMIN	  AIKALAISKONTEKSTI	  	  
	   	  
Sienkiewiczin ja Máchan kirjailijantyöhön on vaikuttanut Krzyżacyn ja Křivokladin 
kirjoittamisen aikaan vallinnut puolalaiselle ja tšekkiläiselle nationalismille yhteinen 
epävarmuus kulttuurinsa tulevaisuudesta. Tämän tulevaisuuden vahvistaminen sai 
kansallismieliset monelta rintamalta katsomaan menneisyyteen – sieltä käsin 
löydettyjen traditioiden ja esikuvien kautta haluttiin perustella nykyisyyden toimintaa.  
 Sienkiewiczin kirjallinen tuotanto sijoittuu aikakauteen, jolloin puolalainen 
kansallisuusaate oli jo ehtinyt kypsyä huomattaviin mittoihin, sillä se kävi 
kamppailua menetetyn valtionsa palauttamisesta. Sienkiewiczin aikana Puolan 
valtiota ei ollut enää olemassa, sillä maa oli joutunut eurooppalaisten monarkioiden 
valtapolitiikan pelinappulaksi. Puola oli jaettu kolme kertaa: vuosina 1772, 1793 ja 
1795. Puolan alueet kuuluivat 1800-luvun lopulla Itävalta-Unkarille, Venäjän 
keisarikunnalle9 sekä Preussin kuningaskunnalle. Sienkiewicz – monien aikalaistensa 
tavoin – halusi puolustaa puolalaisen kansan ja kulttuurin olemassaoloa vallitsevassa 
poliittisessa tilanteessa.  
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
9 Osana Venäjän keisarikuntaa alue oli 1860-luvulle asti ns. kongressi-Puola. Kuitenkin kansannousut 
murensivat puolalaisten uskollisuutta keisarikunnan silmissä ja alue alkoi menettää vähitellen 
itsehallintoaan. Sen nimeksi tuli Privislinski krai, joka oli yksi Venäjän keisarikunnan hallintoalue 





 Sienkiewiczin aikakauden puolalaisten asema kuitenkin vaihteli sen mukaan, 
minkä valtakunnan alueella elävistä puolalaisista on kyse. Esimerkiksi Itävalta-
Unkarin puolalaiset elivät suhteellisen rauhaisasti, kun taas Venäjän keisarikunnan 
venäläistämispolitiikan tulehtunut tilanne näkyi kapinamielialana puolalaisten 
keskuudessa. Samaten Preussissa Bismarckin aloittama etenkin katolisiin 
kohdistunut Kulturkampf herätti huolta puolalaisten keskuudessa. Poliittisen 
lähihistorian ja geopolitiikan vuoksi puolalaisten kohdalla kansallisuusliikkeessä 
ilmeni vahva kaipuu oman valtion perustamiseen tai palauttamiseen, jotta koettu 
poliittinen vääryys olisi saatu korjatuksi.  
 Sienkiewicz pyrki palavasydämisesti edistämään puolalaisten nationalistisia 
pyrkimyksiä – hän ei myöskään häpeillyt tuoda esiin julkisuudessa tietoista 
tavoitettaan, joka oli ”pokrzepienie serc” (sydänten vahvistaminen).  Sienkiewiczille 
taistelu puolalaisen kansan puolesta kiteytyi puolalaisten kapinallisten taisteluun 
venäläistä keisarikuntaa vastaan kansannousujen muodossa. 10  
 Máchan aikana puolestaan tšekkiläinen kansallisliike vasta orasti. Kuitenkin 
hajanaisina ja toisistaan erotettuina eläviin puolalaisiin verrattuna Máchan 
aikakauden tšekkiläisten tilanne oli melkein jopa etuoikeutettu: tšekkiläiset asuivat 
samassa keisarikunnassa, Habsburgien hallitsemassa Itävalta-Unkarissa. Tšekkiläiset 
poliitikot olivat lisäksi vahvasti mukana hoitamassa valtakunnan asioita Wienin 
parlamentissa. Tästä huolimatta tšekkiläiset patriootit olivat puolalaisten tavoin 
huolissaan kulttuurinsa olemassaolosta, sillä Maria Teresian ja Leopold II:n 
alullepaneman yhdentämispolitiikan myötä oli vahvistunut saksan kielen asema 
Itävalta-Unkarin hallintokielenä. Valtakunnan alueella puhuttiin saksan lisäksi 
kymmeniä eri kieliä, muun muassa tšekkiä ja puolaa.  
 Vaikka monet böömiläisistä ja määriläisistä olivat melko kaksikielisiä eli 
vähintään ymmärsivät jossain määrin sekä tšekkiä että saksaa, Böömissä ja Määrissä 
tšekkiläiset olivat selvä enemmistö saksalaisiin nähden päivittäisen käyttökielensä 
perusteella. Tšekkiläiset 1830-luvulla ja puolalaiset 1890-luvulla kävivät läpi eri 
vaihetta kansallisliikkeen kehityksessä. Vladimír Macura huomauttaa, että 1800-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
10  Viittaan tässä Kościuszkon kapinaan (1794), Marraskuun kansannousuun (1830–1831) sekä 





luvun ensimmäisellä puoliskolla idea tšekkiläisestä kulttuurista oli vielä kaukana 
varmasta (Macura 1998, 184).  
 Máchan aikalaisten tšekkiläinen kulttuuri hengitti saksankielisen kulttuurin 
sisässä; tšekkiläinen identiteetti oli vasta keräämässä itselleen itsevarmuutta. 11 
Macura korostaa, että kansallisuusaatetta kannattava eliitti yleensä torjui 
kansakunnan projektiin kohdistuvat skeptismin hetket – mikäli ne tulivat ollenkaan 
esiin. Esimerkkinä Macura mainitsee sen, miten tämän isänmaallisen katsantokannan 
kannattajat tuomitsivat Máchan runokuvaston. (Macura 1998, 194–195.)   
Poliittisesta toiminnasta huolimatta puolalaisen tai tšekkiläisen valtion 
perustaminen oli 1800-luvulla kaukana itsestäänselvyydestä. Tiivistäen voidaan 
sanoa, että nationalistinen toiminta oli reaktio kielivähemmistön tilanteelle Itävalta-
Unkarissa (tšekkiläiset) sekä Preussissa ja Venäjän keisarikunnassa (puolalaiset). 
Siinä missä 1830-luvun tšekkien keskuudessa Mácha sai seurata sekä epäuskoista 
myhähtelyä tšekkiläisen kulttuurin mahdollisuuksista että patrioottien isänmaallista 
liikehdintää, Sienkiewiczille puolalaisella nationalismilla oli päivänselkeä suunta ja 
tavoitteet. 
Sienkiewicz ja Mácha muodostavat nationalismintutkimuksen ja imagologian 
kannalta mielenkiintoisen vertailuparin, sillä eroistaan huolimatta molemmat 
kirjailijat kirjoittivat kansallisen menneisyyden keskeisiä tapahtumia tai 
henkilöhahmoja sisältänyttä, ilmaisultaan elinvoimaista historiallista fiktiota. 
Molemmat kirjailijat sijoittavat teoksensa samaan aikakauteen, 1400-luvun 
alkuvuosiin 12 – ajallisesti riittävän etäälle ollakseen irti päivänpolitiikasta, mutta 
tärkeään historialliseen kauteen osallistuakseen Keski-Euroopan slaavikansojen 
identiteetinmuodostusprosesseihin.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
11 Itse asiassa Mácha kirjoitti ensimmäiset runonsa saksaksi. Nämä runot löytyvät käsikirjoituksesta 
Versuche des Ignaz Mácha (1829). Näin ollen Mácha olisi hyvin voinut valita saksan myös 
Křivokladin kieleksi. 
12 Krzyżacy kertoo Grunwaldin taistelusta (tunnettu myös saksalaisittain Tannenbergin taisteluna tai 
liettualaisittain Žalgirisin taisteluna), joka käytiin saksalaisen ritarikunnan ja Puola-Liettuan välillä 
vuonna 1410.  Křivokladissa esiintyvä Václav IV (1361–1419)  oli Böömin kuningas vuosina 1378–
1419 sekä Pyhän saksalais-roomalaisen valtakunnan hallitsija ja Saksan kuningas vuosina 1376–1400. 






Sienkiewicz ja Mácha kirjoittavat molemmat menneisyydestä nationalistisen 
keskusteluilmapiirin keskellä elävälle aikalaislukijalle, jolle menneisyys näyttäytyy 
monessa yhteydessä äärimmäisen kansallisesti värittyneenä. Täten nationalismin 
konteksti muodostaa hedelmällisen viitekehyksen tässä tutkielmassa käsiteltyjen 
teosten tulkinnalle.  
	  
1.4	  TUTKIMUSTEHTÄVÄN	  TARKENTAMINEN	  	  
	  
Tutkin, miten Henryk Sienkiewicz ja Karel Hynek Mácha historiallisissa teoksissaan 
Krzyżacy ja Křivoklad rakentavat mielikuvia kansakunnasta ja yhä voimistuvaa 
kansallista identiteettiä osana kansakuntaistumisen prosessia kansallisuuden 
esittämisen kautta. Tarkastelen erityisesti näiden kahden teoksen kuvaamia etnisiä 
representaatioita – ennen kaikkea stereotypioita ja niiden välistä 
keskinäisdynamiikkaa – nationalististen identifikaatiomekanismien ilmentäjinä. 
Analysoin, millä tavoin nämä kansallisten tai etnisten ryhmittymien representaatiot 
osallistuvat kansakunnan kuvitteluun sekä kytkeytyvät kansalliseen identiteettiin.   
 Imagologisessa kirjallisuudentutkimuksessa kansallisuuden kategoria tarjoaa 
hyvän lähtökohdan tarkastella, miten tutkimani teokset historiallisina romaaneina 
määrittelevät kansallista identiteettiä sekä sen heijastamia erontekoja. Tarkoitukseni 
on poimia analysoimistani teoksista nationalismin kannalta keskeisiä elementtejä 
sekä lopulta asemoida ne nationalismin kontekstiin. Lähestyn näitä elementtejä 
pohtiakseni, miten kansallisuuden representaatiot ilmaisevat ja määrittävät 
kansallista identiteettiä.  
 Lähestyn Krzyżacyn ja Křivokladin tuottamaa kansallista identiteettiä 
nationalismintutkimuksen modernismikeskustelun kautta. Tutkimuksessani kysyn, 
millä tavoin Mácha ja Sienkiewicz käyttävät kansallisuutta tai etnisyyttä modernin 
kansallisen identiteetin välineenä rakentaessaan kuvaa esimoderneista etnisistä 
siteistä – millä tavoin he kuvittelevat fiktion keinoin kansallisen identiteetin 
elementtejä. Tämä asetelma liittyy luontevasti myös historiakulttuurin ja 
historiallisen romaanin tutkimuskenttiin: menneisyyttä koskevien käsitysten 





etnisten siteiden yhteys moderniin kansakuntaistumisprosessiin.  
 Täten tutkimukseni teoreettinen viitekehys asemoituu 
nationalismintutkimuksen ja imagologisen kirjallisuudentutkimuksen välimaastoon. 
Etnisyyksien ja kansallisuuksien representoiminen stereotyyppeinä edustaa 
imagotuotannollista tapaa, jolla kaunokirjallisuus rakentaa kansallisuuksista 
mielikuvia. Krzyżacyn ja Křivokladin luennan kautta testaan sitä, miten hyvin 
kansallisten stereotypioiden käsitteet riittävät kuvaamaan 1800-luvun historiallisessa 
fiktiossa esiintyviä nationalismin identifikaatiomekanismeja.   
Máchan ja Sienkiewiczin teosten rinnastaminen ei ole tavanomainen 
tutkimusasetelma, sillä heidän tuotantoaan on tutkittu tyypillisesti 
kirjallisuudentutkimuksessa joko tšekkiläisestä tai puolalaisesta näkökulmasta. 
Vertailevalla tutkimusasetelmallani kykenen tarkastelemaan teosten muodostamaa 
suhdetta nationalistiseen kansakunnan rakentamisen projektiin ja kansallisen 
identiteetin merkityksenmuodostuksiin laajemmasta näkökulmasta kuin jos 
tarkastelisin vain yhtä kansallista kirjallisuutta kerrallaan. Kansakuntaistumisen 
näkökulmasta on järkevää vertailla Sienkiewiczia ja Máchaa nimenomaan 
kansalliseen identiteettiin kytkeytyvien teemojen kautta. Näin ollen pääsen tekemään 
läpileikkauksen osittain rinnakkain kehittyneisiin prosesseihin, jotka Itäisen Keski-
Euroopan kaksi länsislaavikansaa kävivät läpi oman kulttuurisen tietoisuutensa 
vahvistamiseksi.   
Pro gradu -tutkielmani koostuu johdannon ja johtopäätöksien lisäksi neljästä 
luvusta. Toisessa luvussa käsittelen työni teoreettisen viitekehyksen, jonka perustana 
on nationalismintutkimuksen, imagologian sekä historiallisen romaanin lajin 
ympärille kietoutuva käsitteistö ja teoriakeskustelu. Kyseisessä luvussa esittelen 
modernistisesta nationalismikäsityksestä käytyä keskustelua, jäsennän kansallisen 
identiteetin kehitysprosessia, erittelen historiallisen fiktion erityispiirteitä sekä tuon 
esille imagologian näkökulmaa kansallisuuden tutkimiseen. Näin ollen selitän, mitä 
nationalismin identifikaatiomekanismit merkitsevät historiallisen fiktion kannalta 
esitellessäni teoriakeskustelua siitä näkökulmasta, miten kansallisuuden esittäminen 
historiallisessa fiktiossa tuottaa kansallisen identiteetin merkityksiä.  
Luvussa kolme selvennän, miten romantiikan aikakausi vaikuttaa kirjallisuus- 





Hynek Máchan ja Henryk Sienkiewiczin kirjailijantyöhön erityisesti Krzyżacyn ja 
Křivokladin taustalla. Vastaavasti luvussa neljä analysoin imagologian 
viitekehyksessä Krzyżacyssa esiintyviä kansallisia stereotypioita suhteessa 
kansallisten stereotypioiden poissaoloon Křivokladin keskuskertomuksessa. Luvussa 
viisi muotoilen kokonaiskuvaa siitä, millainen etnisten siteiden perintö etnisten 
siteiden perintö – ja sitä kautta kansallinen identiteetti – hahmottuu Krzyżacyssa ja 


















2	  NATIONALISMIN	  IDENTIFIKAATIOMEKANISMIT	  
HISTORIALLISESSA	  FIKTIOSSA	  
	  
2.1	  KANSAKUNTA,	  KANSALLISUUSLIIKE	  JA	  NATIONALISMI	  
 
Kansakuntaistumisen ja kansallisen identiteetin tutkiminen Krzyżacyssa ja 
Křivokladissa nostaa esiin kysymyksen siitä, millaisia ilmenemiä erilaiset 
historialliset etniset ja alueelliset identiteetit saavat teoksissa ja millä tavoin ne ovat 
tulkittavissa nationalismin kannalta. Tällöin keskeisiä ovat ne jatkumollisuutta 
rakentavat tavat, joilla teokset linkittävät menneisyyden ja nykyisyyden välisen 
yhteyden osaksi kansallista identiteettiä. Vaikka teokset käsittelevät kansallisen 
identiteetin temaattista ainesta hyvin erilaisilla tavoilla, niin tämä taso on kuitenkin 
niissä molemmissa läsnä. 
Miroslav Hrochin usean pienen eurooppalaisen kansanryhmän nationalismia 
käsittelevä tutkimus havainnollistaa pienille kansakunnille ominaisia 
kansallisuusliikkeen vaiheita. Hroch esittelee nationalismintutkimuksen vertailevan 
metodin klassikkomallin, jonka avulla voi jäsentää etnisten vähemmistöryhmien 
(non-dominant ethnic groups) kansallisuusliikkeiden muodostusta. (Hroch 1985.) 
Hrochin esiin nostama etnisen vähemmistöryhmän käsite soveltuu tšekkien ja jossain 
määrin myös puolalaisten tapaukseen, sillä molemmat etnisyydet olivat 1800-luvun 
historiallisessa tilanteessa ei-hallitsevina vähemmistöinä osana laajempaa 
valtakuntaa (tai useita laajempia valtakuntia).  
Hroch rakentaa paljon sovelletun kansallisuusliikkeen kehitysmallinsa 
vaiheisiin, jotka ovat A) akateemisen kiinnostuksen vaihe B) patrioottisen agitaation 
vaihe ja C) sosiaalisen massaliikkeen syntyminen (Hroch 1985). Sekä puolalaiset että 
tšekkiläiset kulkivat 1800-luvulla Hrochin mallin kaikilla portailla, joskaan yhdelle 
portaalle astuminen ei poista edeltävien portaiden olemassaoloa.  





vähemmistökansojen kansallisuusliikkeitä, joiden toiminta on saanut 
nationalismintutkimuksessa paljon huomiota. 13 Kansallisuusliikkeiden toiminta 
havainnollistaa nationalismin olevan ideologia, joka pyrkii uskottelemaan, että on 
olemassa tietty ihmisryhmä, johon on mahdollista ja johon kannattaa identifioitua.  
Kansakunnan (nation) käsitteen määrittelemiseksi on tärkeää erottaa 
kansallisvaltion käsite, kulttuurinen nationalismi sekä kansalaisuuteen perustuva 
nationalismi. Kulttuurista nationalismia tutkinut kirjallisuudentutkija Joep Leerssen 
huomauttaakin, että vaikka kansallisvaltio saa perustansa tietyn kansallisen 
valtuutuksen myöntämästä valtion perustuslaillisesta suvereniteetista, niin 
kansakunta ei ole ainoastaan sosiaalinen (poliittisuus, kansalaisuus) idea, vaan myös 
kulttuurinen. Etenkin ei-hallitsevien etnisten ryhmien kohdalla kulttuurisen 
nationalismin merkitys korostuu valtiollisen itsemääräämisoikeuden uupuessa. 
Leerssen määrittelee kansakunnan kulttuuriseksi ideaksi ihmisjoukon, joka jakaa 
yhteisen valikoiman historiallisia muistoja ja yhteisen kulttuurin. (Leerssen 2008, 
13–15.) 
Nationalismin määrittelyissä on syytä havaita, että nationalismi on 
käsitteellisesti läheistä sukua patriotismille. Jürgen Habermas määrittelee 
patriotismin tarkoittavan kansalaisten poliittista lojaaliutta vallitsevaan 
valtiomuotoon (Habermas 1992, 500 –507). Carlo Caballero jäsentää nationalismin 
ja patriotismin välistä eroa siten, että vaikka ne molemmat korostavat tietyn 
sosiaalisen ryhmän yhteistä historiaa ja kulttuurisia ominaisuuksia, patriotismi ei 
korosta nationalismin tavoin korosta tuon ryhmän etnisyyttä. Caballero arvioi jopa, 
että nationalismi on yhteiskunnallisen paineen alla taipuvaisempi sulkemaan 
ulkopuolelleen kaikkea vierasta ja keskittymään ryhmän homogeenisyyteen ja 
puhtauteen. (Caballero 1999, 595–596.)  
Margaret Canovan kuitenkin varoittaa tekemästä liian jyrkkää jaottelua 
monietniseen universalistiseen ”toivottavaan” patriotismiin ja etnistä 
homogeenisyyttä ajavaan ”riskialttiiseen” nationalismiin. Hänen mukaansa tällaisen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
13 Esimerkiksi suomalaisen kansallisuusliikkeen toimintaa on tutkinut Matti Klinge suomalaisen 
ylioppilasliikkeen aatevirtauksia käsittelevässä väitöskirjassaan Suomen ylioppilaiden aatteellinen ja 





jaottelun taustalla on poliittinen ja retorinen strategia eikä se kuvaa patriotismin ja 
nationalismin luonnetta sinänsä kriittisessä tarkasteltuna (Canovan 2000, 414–432.) 
Nationalismi ei myöskään rakennu ainoastaan etnisyyden varaan, vaan se saattaa 
korostaa myös esimerkiksi kieleltä tai uskontoa, joten Caballeron jaottelu ei ole tässä 
suhteessa tyhjentävä.  
Kaiken kaikkiaan raja esimerkiksi kansalaisuuteen perustuvan nationalismin ja 
patriotismin välillä on hiuksenhieno. Patriotismi ja nationalimi eivät automaattisesti 
sulje toisiaan pois, vaan saattavat elää vieretysten vuorovaikutuksessa toistensa 
kanssa. Tästä johtuen esimerkiksi 1800-luvun tšekki saattoi yhtä aikaa sekä pitää 
Franz Josefin muotokuvaa seinällä tuntien ylpeyttä keisarikunnasta että identifioitua 
tšekkiläiseen kansakuntaan.   
Kansakunnan kulttuurista ideaa kantava ihmisjoukko jakaa kokemuksen 
kansallisesta identiteetistä, joka kytkeytyy vaihtelevaan valikoimaan ominaisuuksia, 
jotka mielletään kansakunnan piirteiksi. Ne voivat olla luonteeltaan esimerkiksi 
sellaisia kuten tšekkiläisten käsitys yhteisestä jaetusta slaavilaisesta kielestä tai 
puolalaisten käsitys katolilaisuuteen perustuvasta kulttuurista. Nationalismi, etnisyys 
ja erilaiset kulttuuriset tekijät kietoutuvat toisiinsa niin monisyisesti, että niiden 
välille ei piirry itsestään selvää yhtäläisyysmerkkiä. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, 
miten tšekkiläiset ja slovakialaiset löysivät toisensa etnisinä ryhminä kielten 
samankaltaisuuden vuoksi.  
 Anthony D. Smith puhuu orgaanisesta kansakunnasta, joka liittyy läheisesti 
primordialismiin – nationalismin muotoon, jonka mukaan kansakunnalla on aivan 
erityislaatuinen paikka menneisyydessä, ollut olemassa jo ammoisista ajoista lähtien 
luonnonmukaisena maailmanjärjestyksenä. (Smith 2000.) Primordialismissa 
kansakunta käsitetään esi-isyytenä, josta kansakunnan jäsen suoraan polveutuu. 
Tšekkiläiset ja puolalaiset 1800-luvun kansallisliikkeiden toimijat uskoivat asiaansa 
tällä tavoin vilpittömästi eli toisin sanoen näkivät kansakunnan orgaanisena – 
ikiaikaisesti olemassa olleena luonnollisena järjestyksenä. 14 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
14 Puolalaisille varmastikin vaati vähemmän ponnisteluja kuin tšekkiläisille – vahvan valtiohistorian ja 






Tutkin työssäni nationalismin identifikaatiomekanismeja Sienkiewiczin ja 
Máchan historiallisessa fiktiossa. Tämä ei nosta esiin ainoastaan kysymystä 
kansallisuuksien ja etnisten ryhmien esittämisestä, vaan liittää sen myös osaksi 
laajempaa historiallista jatkumoa. Historiallisessa fiktiossa, joka on kirjoitettu 
modernina aikana, esimodernien etnisten siteiden esittäminen ei tyhjenny vain siihen, 
millaisena se menneisyyden esittää, vaan myös siinä, miten se resonoi oman 
aikakautensa lukijakunnan kanssa.  
	  
2.2	  MODERNISTINEN	  NATIONALISMIKÄSITYS	  JA	  ESIMODERNIT	  
ETNISET	  SITEET	  	  
 
Nationalismintutkimuksen piirissä yksi pitkäkestoinen keskustelunaihe on, missä 
määrin nationalismia voidaan pitää modernin aikakauden ilmiönä ja missä määrin 
aikakausina ennen kansallisvaltiota esiintynyttä tiettyyn alueellisen kokonaisuuteen 
tai sen hallitsijaan liittyvää lojaaliutta voidaan pitää nationalistisena. Useimmat 
nationalismintutkijat ovat valmiita allekirjoittamaan väitteen, että nykyisenlaisena 
tuntemamme nationalismi näki päivänvalonsa vasta osana teollistuvaa yhteiskuntaa 
ja modernisaatiota (Hobsbawm 1994, Smith 1998, Gellner 1983).  
Kuitenkin kysymys nationalismin modernisaatiosidonnaisuudesta – siitä, 
kuinka paljon modernisaatiota nationalismin edellytyksenä painotetaan – jakaa 
nationalismintutkijoita eri leireihin. Selkeä jakolinja tässä kysymyksessä on siinä, 
kuinka yhtäläisyys esimoderneista proto-nationalismin muodoista voidaan vetää 
esimerkiksi 1800-luvun kansallisliikkeisiin (vrt. esimerkiksi Smith 1998 ja Gellner 
1983).  
Modernisteihin kuuluvat nationalismintutkijat painottavat kantaa, jonka 
mukaan esi-nationalismin muodot eivät muodosta jatkumoa moderniin 
nationalismiin muuten kuin rekonstruoidusti (mm. Gellner 1983). Yksi 
nationalismikeskustelun modernistien vaikutusvaltaisista äänenkannattajista on Eric 
Hobsbawm, joka puhuu tässä yhteydessä keksityistä traditioista (invented tradition) 
korostaen näin, että jatkumo on jotain luotua, rekonstrukturoitua tai jopa keksittyä 
(Hobsbawm 1992, 1–10). Hobsbawmin ajatuksen ydin on, että tradition avulla on 





valikoimalla historian elementtejä on ominaista myös historiallisille romaaneille.  
Räikeintä esimerkkiä tradition keksimisestä edustavat erilaiset väärennökset ja 
huijausyritykset. 15 Kaikki traditiot eivät aina näyttäydy kuitenkaan yhtä 
keinotekoisesti kuin suoranaiset huijaukset tai väärennökset antavat ymmärtää. Sen 
vuoksi modernisaatiokriittiset nationalismintutkijat ovat arvostelleet Hobsbawmia 
siitä, että traditioissa on muutakin kuin keksittyä, sillä puhtaasti keksitty ei voi olla 
uskottava traditio. Kriittisten äänien joukossa on esimerkiksi Anthony D. Smith, joka 
moittii Hobsbawmin näkemystä nationalismista modernin ajan tuottamana uutuutena 
ja keinotekoisena konstruktiona. Smithin mielestä nationalismilla on myös 
konkreettisempi luonne – se ei ole vain keinotekoista. Smith kritisoi Hobsbawmia 
siitä, että tämä on aliarvioinut protonationalistisen siteiden mahdollisuuden – että 
etniset siteet rakentavat nationalismin perustan. Hänen mukaansa modernia poliittista 
nationalismia ei voi ymmärtää ilman, että ottaa huomioon sen aiemmat etniset siteet 
ja muistumat – joissain tapauksessa jopa esimodernit. (Smith 1998). 
Kritiikki Hobsbawmia kohtaan liittyy yleisesti pyrkimykseen luoda 
nationalismin yleismaailmallista teoriaa. Tämän tehdessään kritiikki ei kuitenkaan 
usein onnistu tavoittamaan, miksi keksiminen liittyy nationalismiin olennaisesti. 
Smithin mielestä Hobsbawm tuntuu sivuuttavan etnisyyskysymyksen ja proto-
nationalismin, mutta tosiasiassa Hobsbawm vain pyrkii paljastamaan niitä 
mekanismeja, joilla nationalismi tekee kansakuntaa tietoiseksi itsestään – siihen 
keksitty (invented) viittaa. Pelkkä kunniakas menneisyys tai ylevät esi-isät eivät riitä, 
sillä etninen yhteenkuuluvuus tullakseen kansakunnakseen edellyttää, että joku tai 
jotkut tuottavat nationalista puhetta, joka saa yksilöt tietoiseksi kansakuntaisesta 
luonteestaan.    
Modernististeihin lukeutuvista nationalismintutkijoista laajaa vastakaikua on 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
15 Tšekkiläisen kansallisliikkeen historiassa tähän ilmiöön törmätään käsikirjoituslöydöissä, jotka 
välittävät kuvaa tšekkiläisen menneisyyden loisteliaisuudesta, mutta jotka ovat todennäköisesti 
aikalaisväärennöksiä. Královédvorskýn (’kuningashovin’) ja  Zelená horan (’vihreän vuoren’) 
käsikirjoitusten väitettiin löytyneen linnanraunioista vuonna 1818, mutta niiden aitous alkoi horjua jo 
viimeistään vuosikymmenen puolivälissä lingvististen ja historiallisten analyysien perusteella. 
Käsikirjoitusten epäaitous ei kuitenkaan poista sitä tosiasiaa, että ne historiakulttuurin teksteinä 
alkoivat elää omaa elämäänsä kansallisen merkityksenmuodostuksessa. Tämä on osoitus siitä, että 





saavuttanut myös Benedict Anderson, joka puhuu kansakunnasta kuviteltuna 
yhteisönä. Andersonin mukaan ”[c]ommunities are to be distinguished, not by their 
falsity/genuineness, but by the style in which they are imagined” (Anderson 1991, 
6).”  Anderson perustelee kansakunnan kuviteltua luonnetta sillä, että kaikki 
kansakunnan jäsenet eivät koskaan elämänsä aikana tule kohtaamaan kaikkia muita 
kansakuntaan kuuluvia (ibid).  Nationalistisen ajatusmallin on mahdollistanut 
Andersonin mukaan kokemus asioiden tapahtumisesta samaan aikaan simultaanisesta 
ja erillisesti – käsitys menneisyydestä ja tulevaisuudesta sulautuu kansakunnan 
jäsenillä käsitykseen kuulumisesta sosiologiseen kokonaisuuteen nimeltä kansakunta 
(Anderson 1991, 1–36).  
Andersonin kanta esimodernien etnisten siteiden ja modernin nationalismin 
väliseen yhteyteen nimittäin liittyy nationalismin aikakäsityksen simultaanisuuteen:   
The idea of a sociological organism moving calendrically through 
homogenous, empty time is a precise analogue of the idea of the nation, 
which is also conceived as a solid community moving steadily down (or 
up) in history (Anderson 1991, 26).  
Kansakunnan luonne kuviteltuna rakenteena näin ollen korostaa kansakunnan 
jäsenten välistä simultaanisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka yhdistää eri 
historiallisten aikatasojen ilmiöitä nimenomaan kuvittelun sfäärin kautta. Kuviteltu 
yhteisö syntyy yhteisön jäsenten keskinäisestä siteestä, joka on tulosta 
samastumisesta yhteisöön.  
Andersonin näkökulmassa ei ole lainkaan oleellista pyrkiä osoittamaan 
esimodernien etnisten siteiden todenmukaisuutta (falsity/genuineness), vaan kuvailla 
ja kartoittaa niitä tapoja ja mekanismeja, joilla kuvittelua tuotetaan. Kansakunnan 
kuvittelemisessa fiktion maaperällä esimodernien etnisten identiteettien ja 
muistumien rooli on varmastikin huomattava, pitipä niitä modernistisesti 
konstruktioina tai primordialistisesti ikiaikaisena. Jopa Smith on valmis myöntämään, 
että kansakunnan näkeminen kuviteltuna yhteisönä tai keksittynä traditiona ei tee 
siitä yhtään sen epätodellisempaa (Smith 1998).   
Anderson edustaa nationalismintutkimuksen modernistikantaa, sillä hän esittää 
modernin nationalismin kehittyneen yhtä aikaa kirjanpainokapitalismin kanssa. 





kielellistyminen ja simultaanisuuden kokemus (Anderson 1991, 1–46). Historiallisen 
romaanin kohdalla nationalismissa ja kansakunnan rakentamisessa on kyse 
nimenomaan siitä, että mielikuva etnisistä siteistä pyritään luonnollistamaan osana 
historiallista jatkumoa kielen ja kuvittelun kautta.  
Historiallisessa tietoisuudessa pyrkimys kertomuksellistaa ympäröivää 
todellisuutta ylittää kysymyksen todellisista historiallisesta etnisistä referenteistä 
historiakulttuurissa – historialliset romaanit ovat nationalismin suhteen tästä 
oivallinen esimerkki. Historiallinen romaani on ollut yksi niistä näyttämöistä, jolla 
on rakennettu käsitystä muinaisista jaetuista juurista. Nationalismintutkimuksen 
modernistit painottavat, että kansallisliikkeen käsissä nämä juuret johdetaan 
kansakunnan menneisyydestä, jotta ne olisivat voineet toimia nykyisyyden 
yhteenkuuluvuuden tunteen sauma-aineena.  
Esimodernien etnisten siteiden ja protonationalismin yhteys moderniin 
nationalismiin tulee esiin Sienkiewiczin Krzyżacyssa ja Máchan Křivokladissa ennen 
kaikkea temaattisessa aineksessa. Tässä suhteessa Krzyżacy ja Křivoklad tarjoavat 
tutkimukselle mielenkiintoisen vertailukohteen, sillä tulen myöhemmin osoittamaan, 
että siinä missä ensimmäinen nimenomaan hyödynsi protonationalismin ja 
esimodernien etnisten siteiden kuvausta kansallisen identiteetin rakennusaineena, 
jälkimmäisessä esimodernien siteiden nykyaikayhteyden osoittamisen sijaan pyritään 
osoittamaan menneisyyteen kohdistuvat nationalistiset paineet – kansallisen 
identiteetin konstruktioluonne – metafiktiivisten jälkisanojen kautta. 
Tässä historiallisten romaanien nationalismia analysoivassa tutkielmassa on 
kyse nationalistisen mekanismien kartoittamisesta ja tunnistamisesta – pitipä 
esimodernien etnisten etnisten siteiden yhteyttä moderniin kansakuntaan keksittynä 
tai aitona. Sen sijaan, että jäisin pohtimaan, kuinka todellinen modernin 
nationalismin yhteys aiempiin traditioihin on, tarkasteluni keskittyy Krzyżacyn ja 
Křivokladin kohdalla siihen, miten esimoderneja traditioita ylipäätään hyödynnetään 
nationalismin merkityksenmuodostuksissa.  
Tarkoitukseni ei ole osoittaa tšekkiläisen ja puolalaisen nationalismin eroja 
sinänsä, vaan kyetä vertailullani hahmottamaan tšekkiläisen ja puolalaisen kontekstin 
avulla, millaisia keinoja kaunokirjallisuudella on ollut osallistua kansakunnan 





historiallisen romaanin vaikutus tulee selvästi esiin, sillä fiktion tuottama kuvittelu 
saattaa muodostua historiantutkimuksellista tietoakin laajempaa kannatusta 
saavuttaneeksi menneisyyskäsitykseksi populaarissa kansallisessa tietoisuudessa.  
	  
2.3	  KANSALLINEN	  IDENTITEETTI	  HISTORIAKULTTUURIN	  
VÄLITTÄMÄNÄ	  
	  
Identiteetti – yksilöllinen tai kollektiivinen – pitää tuottaa ja rakentaa, koska se ei ole 
sisäsyntyinen. Kulttuurintutkija Stuart Hall painottaakin, että me emme synny 
valmiiksi kansallisilla identiteeteillä varustettuina. Hallin mukaan meidän tulisi 
ajatella kansallisia kulttuureja diskursiivisina keinoina, jotka esittävät eron 
samuutena, ja näin rakentavat yhtenäisenä näyttäytyvää identiteettiä. (Hall 1999, 54–
56.) Myös kansallisen identiteetin kehitysprosessissa tämä samuudeksi osoittamisen 
mekanismi on nähtävillä tavalla, joka toisaalta pyrkii esittämään joukon 
hajanaisuutta samanlaisena ja toisaalta esittää kontrastina tälle samuudelle 
ulkopuoliseksi alueeksi rajatun vierauden.  
 Hallilaisittain ajateltuna kansallisuusliikkeet syntyivät 1800-luvulla 
kansallisina vapautusliikkeinä, joiden tavoite oli toisaalta vahvistaa ”samuuden” 
asemaa, mutta toisaalta tarjota tälle joukolle riittävän samanlaisia vahva asema 
suhteessa vieraan uhkaan. Tšekkiläisille vierautta edusti saksankielinen kulttuuri 
sekä puolalaisille saksan- ja venäjänkielinen kulttuuri. Pelkkä samanlaisuus ei 
kuitenkaan ollut riittävä ehto kansallisen identiteetin kehittymiselle, sillä etninen 
vähemmistöryhmä tarvitsi moraalisen oikeutuksen sille, miksi tällä ryhmällä tulisi 
olla poliittinen itsemääräämisoikeus.  
 Kansallisen identiteetin kehittyminen edellytti toisaalta kulttuurisen tai etnisen 
identiteetin samanlaisuuksien osoittamista, mutta toisaalta tämän lisäksi kansakunnan 
moraalista oikeutusta. Nationalismin projektin kannalta kyse oli usein nimenomaan 
kansakunnan primordialististen piirteiden osoittamisesta. Näin ollen identiteetti 
ollakseen kansallinen – ei pelkästään etninen – on taipuvainen sisällyttämään 
itseensä kansallisesti voimaannuttavia ja yhteisesti jaettuja menneisyyden 
kokemuksia 





aitoa itseä, vaan identiteetti syntyy nimenomaan osana merkityksiä tuottavia 
kulttuurisia representaatiojärjestelmiä. Nationalismin kontekstissa menneisyyden 
traditioita keksitään, jotta kansakunta tulisi tietoiseksi itsestään – näin ihmisryhmät 
kansakuntaistuisivat eli identifioituisivat kansakuntaan ja kansalliseen kulttuuriin. 
 Historiallinen romaani oli yksi niistä historiakulttuurin kertomuksista, jotka 
punoivat käsityksiä kansakunnan menneisyydestä (juurista, esi-isistä, sankariteoista, 
kulta-ajoista, käännekohdista) ja rakentamalla kansallista tietoisuutta myös 
tulevaisuudesta.  Käsitteellä historiakulttuuri viitataan tapoihin, joilla menneisyyttä 
koskevia mielikuvia tuotetaan ja ylläpidetään sekä joilla menneisyys on läsnä 
nykyisyydessä (Salmi 2001, 134–137). Klinge kirjoittaa, että 1800-luku oli historian 
suuri kausi – historiankirjoituksen, historian merkityksen ja läsnäolon, Euroopan 
koko kulttuurin kannalta (Klinge 2000, 3). Se oli samalla myös kansallisuusliikkeen 
kukoistuksen vuosisata, jolloin nähtiin vaikuttava nationalistisesti värittyneen 
historiakulttuurin esiinmarssi.  
 Benedict Andersonin ajatukset nationalismin simultaanisuudesta (ks. luku 2.2.) 
soveltuvat myös kansallisen identiteetin kohdalla historiakulttuurin 
aikakäsitykseen.16 Menneisyys on läsnä kansallisessa identiteetissä monin tavoin. 
Kansallisen identiteetin mekanismeihin kuuluu, että menneisyyskuva valikoi 
erityiseksi suhteessa muihin kokemiaan piirteitä ja peilaa itseään nykyisyydestä 
valikoimiinsa samanlaisuuksiin.  
 Kysymys protonationalismin ja modernin nationalismin välisestä yhteydestä 
tulee esille historiakulttuurissa, sillä olipa tuo yhteys todellinen tai ei, se ei ole 
estänyt historiakulttuuria ammentamasta sumeilematta erilaisista menneisyyden 
proto-nationalismin ilmentymistä rakentaessaan nykyisyydestä käsin kansallista 
identiteettiä. Historiakulttuurin näkökulmasta esimodernit etniset siteet ja erilaiset 
protonationalistiset uskomusjärjestelmät tarjoavat polttoainetta kansallisen kuvittelun 
prosesseille, joissa kansakunnan merkityksiä tuotetaan. Tämän saamme havaita 
tarkemmin esimerkiksi luvussa 3 sarmatismin ja Sienkiewiczin kohdalla. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
16  Andersonin kirjoitukset simultaanisuudesta ovat myös sikäli osuvia, että koska Krzyżacy ja 
Křivoklad ovat ilmestyneet ensimmäisen kerran aikakauslehdissä, ne kuvaavat vastaavanlaista 





Kuvaamalla tšekkiläistä ja puolalaista menneisyyttä – luomalla fiktiivisiä katkelmia 
1400-luvusta – Sienkiewicz ja Mácha projisoivat 1800-luvun 
nationalismikeskustelun kyllästämiä käsityksiään teoksiinsa.   
 Historiallinen romaani on fiktiota, mielikuvituksen ja todellisuusreferenttien 
rajapinnalla liikkuvaa historian kertomuksellisuutta, jolla on keskeinen rooli osana 
historiakulttuuria historiaa koskevien mielikuvien luomisessa, uusittamisessa ja 
ylläpitämisessä. Hannu Salmi kirjoittaa, että historiallisen fiktiossa historian 
voimavara on muistin kaltaisessa historiallisen elämykseksellisyydessä (Salmi 2001). 
Osana kansallisen identiteetin rakentamista historiallisessa maailmassa seikkailevat 
henkilöhahmot voivat merkityksellistyä puhuttelemaan lukijoiden identiteettejä 
nykyisyydessä.  
 Kansallinen identiteetti valikoi itseensä kansallisen itseymmärryksen kannalta 
suosiollisia historiakulttuurin aineksia. Hrochin analyysin mukaan 1800-luvun 
tšekkiläinen nationalismi edustaa ei-hallitsevassa asemassa olevan etnisen ryhmän 
nationalismia, jossa kansallinen identiteetti perustuu jonkinlaiseen valtiollisen 
menneisyyden muistoon (Hroch, 1985).  Tšekkiläisille tämä merkitsi böömiläisiä 
kuningasdynastioita ja varhaisen uskonpuhdistuksen hussilaisia kapinallisia.  
 Puolalaisen 1800-luvun lopun nationalismin kohdalla kyse ei ole enää vain 
muistosta, vaan lähimuistista. Nimittäin Puola-Liettuan keskiaikaisen valtakunnan 
kaukaisemman esimodernin valtiollisen menneisyyden muistumien lisäksi Puolalla 
oli vielä varsin tuoreessa muistissa se Puola, joka hajosi hallinnolliseen 
epävakaisuuteensa 1700-luvun lopulla. Kuitenkin puolalainen historiakulttuuri 
sukelsi muinaiseen menneisyyteen yhtä lailla kuin tšekit, joilta puuttui 
vastaavanlainen kokemus modernista valtiomenneisyydestä. 17 Kolmen valtakunnan 
alueella elävillä puolalaisilla oli aivan yhtä suuri – ellei jopa suurempi – tarve 
perustella oman kansakuntansa olemassaolo. Täten puolalaisessa historiakulttuurissa 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
17 Käytän tässä käsitettä moderni valtio, koska Puolan parlamentti Sejm hyväksyi perustuslakinsa 
ensimmäisenä Euroopassa – 4 kuukautta ennen Ranskan perustuslakia ja toisena maailmassa 







korostuivat tarinat kansakunnan menneestä loistosta kansallisen identiteetin 
vahvistamiseksi.  
 Nationalismin sävyttämä historiakulttuuri pyyhkäisi 1800-luvulla 
eurooppalaisen kansojen yli jättäen jälkeensä toinen toistaan inspiroivampia tarinoita 
muinaisista sankareista ja esi-isistä. Historiallisen romaanin kautta lukijan on ollut 
mahdollista eläytyä historiaan ja kuvitella, mitä maailmassa on ollut ja tapahtunut 
ennen oman itsensä olemassaoloa. Seuraavassa alaluvussa tarkastelen, millaisen 
areenan historiallinen romaani tälle kansakunnan kuvittelulle tarjosi ja ennen kaikkea 
sitä, mikä erottaa historiallisen romaanin muista historian esittämisen tavoista. 
	  
2.4	  ROMAANIN	  HISTORIA	  JA	  FIKTIO	  	  
	  
Historiallinen romaani antaa ymmärtää olevansa viittaussuhteessa menneeseen, 
mutta fiktion lajina se kuitenkin noudattelee ei-fiktiivisistä historiallisista teksteistä 
poikkeavaa totuudellisuutta. Kansallisen identiteetin merkityksenmuodostuksissa ei 
välttämättä olekaan tarkoituksenmukaista jäsentää menneisyyden ilmiöitä 
mahdollisimman totuudenmukaisesti – vaan ennen kaikkea poimia elementtejä, 
joiden varaan traditio voi rakentua.  
Dorrit Cohn analysoi historiallisen kertomuksen piirteitä erottaen 
historiankirjoituksen ja fiktion toisistaan kolmetasoisella referenssi–tarina–kerronta-
mallilla. Hänen mukaansa historiallisia tekstejä (mm. historiankirjoitus) ja 
historiallisia romaaneja ei voida erottaa puhtaasti formalistisesta näkökulmasta, 
mutta kuitenkin referantiaalisuus erottaa ne toisistaan: historiallisissa teksteissä 
referentiaalisuuden taso tuo mukanaan diakronisen ulottuvuuden, joka puuttuu 
fiktiivisen kertomuksen kaksitasoisesta mallista. (Cohn 2006, 134–137.)  
Cohn perustelee väitettään sillä, että soveltamalla pelkkää tarina–kerronta-
mallia ei-fiktiivisiin kertomuksiin ilman ylimääräistä referentiaalisuuden tasoa, 
päädytään harhaanjohtavasti käsitykseen fiktion ja ei-fiktion alueiden 
yhteneväisyydestä. Tämä tarkoittaa siis sitä, että fiktion ulkopuolella tarinan ja 
kerronnan synkronista suhdetta tukee (tietyissä määrin) dokumentoitujen ja koettujen 





Cohnin erittelyn kautta on helpompi ymmärtää, miksi historiallisten romaanien 
kaltainen historiakulttuuri on hedelmällistä maaperää nationalismille. Andersonin 
simultaanisuus sopii varsin osuvasti kuvaamaan sitä, miten (fiktiiviset) historialliset 
kertomukset toimivat kansakunnan kuvittelemisessa siten, että niitä ei ole sidottu 
referenssi-tasoon kuten Cohnin mainitsemaan tapahtumakuvauksen loogisuuteen ja 
kronologisuuteen. Toki historiallisessa romaanissa referenssitaso häilyy 
lukukokemukseen liittyvän historiallisuudentajun taustalla, mutta se ei ole 
historiallisten romaanien tekstuaalinen tai kerronnallinen edellytys.  
Jerome de Groot puhuukin historiallisten romaanien aitousharhasta (authentic 
fallacy). Hänen mukaansa lukiessaan historiallista romaania lukija haluaa uskoa, että 
hänen lukemansa on autenttista ja totta (de Groot 2010, 97). Historiallisen romaanin 
genre nimittäin solmii lukijan kanssa historiallisen autenttisuuden sopimuksen, jonka 
odotushorisontin mukaan teoksen tulisi referentin ja fiktion rajapinnallakin olla 
historiallisesti johdonmukainen tavassaan kuvata menneisyyden tapahtumia ja 
ihmisiä. Kuten Cohnin kolmetasoinen malli antaa ymmärtää, fiktio ei kuitenkaan ole 
historiankirjoitusta – historiallisen romaanin uskollisuus historialliselle 
todenmukaisuudelle saattaa hyvinkin olla toissijaista.  
Georg Lukács luokittelee historiallisen romaanin klassiseksi muodoksi Walter 
Scottin romaanit, joissa sankarina on tyypillisesti enemmän tai vähemmän 
keskinkertainen hahmo, mutta hänellä on yleensä käytännön älyä ja 
velvollisuudentajua (Lukács 1962, 33). Samalla Lukács havainnollistaa, kuinka 
varsinkin poliittisesti merkittävät historialliset henkilöt ovat historiallisen romaanin 
klassista muotoa edustavissa teoksissa pääsääntöisesti sivuhenkilöitä, kun taas 
puhtaasti fiktionaaliset hahmot ovat teosten keskushenkilöitä (Lukács 1962, 38–39). 
Krzyżacyn puolalaisritarit vastaavat tässä suhteessa Lukácsin käsitystä historiallisen 
romaanin klassisen muodon sankareista. He ovat tempautuneet keskelle kansallisesti 
merkittävää suurta konfliktia, jossa heidän toimintansa ilmentää ihmisyyden 
parhaimpia ominaisuuksia, jotka ovat Lukácsin mukaan eräs historiallisen romaanin 
klassisen muodon keskeisistä temaattisista ulottuvuuksista (Lukács 1962, 51). 
Máchan Křivoklad ja Sienkiewiczin Krzyżacy vievät kumpikin lukijan keskelle 
1400-luvun myöhäiskeskiaikaista maailmaa, mutta Křivokladin 





kuvailemasta historiallisen romaanin klassisesta muodosta, sillä Křivokladissa on 
löydettävissä goottilaisen romaanin piirteitä, mitä käsittelen tarkemmin luvussa 3.2. 
romantiikan vaikutuksen yhteydessä. 
 De Groot arvelee syiden siihen, miksi historiallisen romaanin kirjoittaja usein 
pysyttelee oman kansallisuutensa rajojen sisällä, olevan moninaisia ja saattavan 
liittyä esimerkiksi kielen tai lähdeaineiston rajoituksiin (de Groot 2010, 95). Jos 
Sienkiewicz tai Mácha liikkuisivat Krzyżacyssa ja Křivokladissa Puolan tai Böömin 
maisemia eksoottisemmissa historiallisissa aiheissa, teokset olisivat vaikeammin 
tulkittavissa suhteessa nationalismidiskurssiin. Poikkeuksiakin tosin on, sillä 
esimerkiksi Sienkiewiczin romaani Quo vadis kertoessaan Rooman varhaisista 
kristityistä tarjoaa puolalaiselle lukijalle samastumispintaa sen kautta, miten teos 
kuvaa tietyn kansanosan ponnisteluita olemassaolonsa puolesta ja tuo esiin 
kristikunnan marttyyrikokemuksia.  
Cohnin referenssi–tarina–kerronta-malli selittää, miten historiallisessa 
romaanissa totuudellisuus on tyypillisesti alisteista fiktionaalisuudelle. Silti lukijalla 
on tarve uskoa historiallisen todellisuuden välittymiseen kaunokirjallisuudesta: 
vaikutelma aitoudesta (aitousharha) tuo menneisyyden kuviteltavaksi olevaksi. 
Máchan Křivoklad ja Sienkiewiczin Krzyżacy ovat riittävät historiallisia historiallisen 
autenttisuuden sopimuksen solmimiseksi ja täten riittävän vakuuttavasti totta 
kansallisen menneisyyden merkityksenmuodostukselle.   
	  
2.5	  KANSALLISUUS	  KIRJALLISUUDENTUTKIMUKSESSA	  	  
	  
Kulttuurisen nationalismin näkökulmasta kansallisuus on kansakunnan idean 
sisälleen sulkeva sosiaalisen identifioitumisen kategoria, joka tuotetaan osana 
kulttuurisia merkityksenmuodostuksia – 1800-luvulla erityisesti historiallinen 
romaani kunnostautui siinä.  Koska Sienkiewicz ja Mácha ovat valinneet 
nimenomaan Puolan ja Böömin historian romaaniensa aiheiksi, kansallinen 
identiteetti avaa teoksille yhden hyvin ilmeisen tulkintaviitekehyksen.  
Kansallisuuden tutkiminen ei ole epätavallista kirjallisuudentutkimuksessa. 





nationalismin näkökulmasta, mutta tyypillisesti joko puolalaisen tai tšekkiläisen 
kirjallisuushistorian tai historiakulttuurin viitekehyksessä ilman vertailevan 
nationalismintutkimuksen näkökulmaa (esimerkiksi puolalaisesta kirjallisuudesta 
Eile 2000; tšekkiläisestä Řezníková 2004, Borová 1988, Borová 1997). Varsinkin 
Sienkiewczin Krzyżacy on kiinnostanut puolalaisia tutkijoita teoksen ilmentämän 
historiankuvan kannalta (ks. Kuczyński 1967, Kosman 2010). Tarkoitukseni on 
kuitenkin analysoida Krzyżacya ja Křivokladia sen suhteen, miten ne representoivat 
tai (jättävät representoimatta) kansallisuutta toimien nationalismin 
identifiktaatiomekanismina. Laajennan tarkasteluani poispäin kapeasta kansallisen 
kirjallisuushistorian tai historiakulttuurin näkökulmasta kohti vertailevan 
nationalismintutkimuksen kysymyksiä.  
 Kirjallisuudentutkimuksen suuntaus, joka operoi mielikuvien ja niiden 
representaatioiden kanssa, on nimeltään imagologia. Imagologinen 
kirjallisuudentutkimus pyrkii selvittämään, miten (fiktiivinen) kirjallisuus muodostaa 
esimerkiksi kansallisia tai etnisiä stereotypioita. (Leerssen 2007, 25–27). Bellerin 
mukaan imagologisen analyysin pienin yksikkö on stereotypia (Beller 2007, 13). 
Tämä imagologisen analyysin yksikkö, stereotypia, syntyy erillisistä yksilöistä 
koostuvan ryhmän piirteiden typistyessä ja yksinkertaistuessa piirteiksi, joita 
representoidaan esimerkiksi kaunokirjallisuudessa.  
Tämä tietyn etnisen tai kansallisen ryhmän representoiminen on osa luvussa 
2.3. yksityiskohtaisemmin kuvaamaani identiteetin rakentumisen prosessia, jossa 
identiteetti rakentuu erontekojen kautta suhteessa toiseen. Imagologian stereotypia-
käsitteessä korostuu kansallisuuden tai etnisyyden rakentuminen ennakkoluulojen ja 
kliseiden kautta, mikä voidaan liittää kansallisessa identiteetissä käsitykseen itsestä 
ja toisesta. Samuus tai ero saa usein muodon, jota toistetaan kulttuurissa kerta 
toisensa jälkeen – mikä typistyessään synnyttää stereotypian.  
Stereotypiaan on koodattu tietoa siitä, millaisena tiettyä etnistä ryhmää tai 
kansallisuuden edustajaa pidetään. Leerssen tuo esille, että mielikuvat kansallisesta 





heteroimagon ja metaimagon. 18  Ensimmäinen merkitsee ryhmän itsestään 
muodostamaa kuvaa, toinen muiden muodostamaa kuvaa ryhmästä ja kolmas, miten 
ryhmä ajattelee muiden näkevän itsensä. (Leerssen 2007, 343–344.) Tällainen 
erottelu osoittaa hyvin stereotypioiden polyfonisuutta – se, jos yksilö näkee oman 
etnisen tai kansallisen viiteryhmänsä tietynlaisena, ei tarkoita, että kaikki muutkin 
näkevät.  
Stereotypia ja erilaiset imagot tarjoavat kuitenkin vain käsitteellisiä työkaluja, 
joilla kansallisuuden esittämistä on mahdollista tarkastella.  Mielikuvat määräytyvät 
sosiaalisessa ja kielellisessä vuorovaikutuksessa – erilaiset representaatiot yhtä aikaa 
sekä uusintavat että tuottavat stereotypioita.  Stereotypiat eivät välttämättä myöskään 
jäsenny staattisesti saman kategorian sisällä. Hallilaisen identiteetin jatkuvaa 
konstruoitumista ja uudelleenjärjestymistä painottavan identiteettikäsityksen (ks. 
luku 2.3.) kautta voimme ymmärtää, että stereotypia ja erilaiset mielikuvat ovat 
kuitenkin ruudunkaappauksia siitä valtavasta diskursiivisesta tietovirrasta, joilla 
kansallista identiteettiä tuotetaan samuuden ja eroavaisuuden osoittamisen 
mekanismeilla.  
Kansallisen stereotypian käsite monimutkaistuu jonkin verran, kun kohteena on 
historiallinen romaani. Pelkästään miljöön historiallisuus nimittäin voi olla lukijalle 
niin eksoottista, että se voi vieraannuttaa etnisistä referenteistä siinä määrin, että on 
mahdollista puhua stereotypioista vain nykyaikaan kiinnittymättöminä abstrahoituina 
kansallisuuksina. Historiallisissa puitteissa on oltava lukijalle jotain jollain tapaa 
tuttua, jotta kuvittelu voi kietoutua myös osaksi nykyisyyden kansallisuuden tai 
etnisyyden mielikuvia.  Etenkin Sienkiewicz hyödyntää Krzyżacyssa taitavasti 
vuosisataisia ennakkoluuloja ja historiallisen ympäristön mahdollistavaa kansojen 
moninaisuutta rakentaessaan kuvaa puolalaisesta kansakunnasta ja identiteetistä. 
Eri kansallisuuksissa rakennettuja mielikuvia ja stereotypioita on jo aiemmin 
tutkittu tšekkiläisen ja puolalaisen historiallisen romaanin kohdalla. Liittyen 
historialliseen nationalismin kontekstiin tšekkiläinen ja puolalainen historiallinen 
romaani tarjoaa ennen kaikkea mielenkiintoista tutkimusmaaperää esimerkiksi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  






saksalaiskuvan tutkimiselle, sillä saksalaiset ovat 1800-luvun tšekkiläisen ja 
puolalaisen historiallisessa fiktiossa paljon esiintyvä etninen ryhmittymä. 19  
Eri kansallisuuksia koskevien mielikuvien tutkiminen liittyy läheisellä tavalla 
kaunokirjallisuuden rakentaman kansallisen identiteetin tarkasteluun, mutta tässä 
tutkimuksessa pelkästään imagologinen lähestymistapa ei ole riittävä, sillä 
tarkoitukseni on kartoittaa sitä temaattista ainesta, joka auttaa vertailemaan 
Krzyżacyn ja Křivokladin suhdetta kaunokirjallisina teoksina nationalismiin ja 
historiallisina romaaneina myös mahdollisiin esimoderneihin identiteetteihin. 
Pelkästään Křivokladin keskuskertomus nimittäin tarjoaisi heikot – ellei olemattomat 
– lähtökohdat imagologiseen tutkimukseen, mikä osoittaa, että kansallinen 
menneisyys ei rakennu historiallisessa fiktiossa ainoastaan keskenään kamppailevien 
kansallisuuksien muodostamien stereotypioiden varaan. Křivoklad jälkisanoineen 
näyttää hyvin sen, että 1800-luvun historiallisen romaanin tavat kuvata kansallista 
menneisyyttä ovat paljon monimutkaisempia kuin nationalismiorientoituneen 
historiakulttuurin valtavirta (ks. esimerkiksi Macura 1998) antaa ymmärtää.   
Křivokladin jälkisanoissa kysymys kansallista identiteetistä tulee 
eksplisiittisesti esiin ja asettaa myös uusia kysymyksiä keskuskertomuksen 
tulkinnalle. Teoksen jälkisanoissa etnisyyteen perustuvaa nimeämistä tapahtuu 
saksankielisten vuorosanojen muodossa, jolloin myös tšekkiläisyyteen viitataan 
saksan- ja tšekinkielisten ryhmien välisessä polarisaatiossa. Koska Křivokladin 
nationalismidiskurssin läsnäolo jälkisanoissa on huomattava, se vaikuttaa koko 
teoksen luentaan. 20 Sen sijaan, että Křivokladin keskuskertomuksen henkilöhahmot 
voisi luokitella tietyn kansallisuuden tai etnisyyden piiriin, he edustavat ennemmin 
keskiaikaisen yhteiskuntajärjestyksen arkkityyppisiä rooleja. 21 Nämä roolit nousevat 
osaksi koko teoksen muodostamaa romantiikan kielikuvaston kyllästämää 
kansakunnan allegoriaa.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
19    Borová 1997 jopa esittelee 1800-luvun loppupuoliskon tšekkiläistä historiallista fiktiota 
käsittelevässä tutkimuksessaan saksalaishahmojen tilastollista esiintymistiheyttä.   
20 Křivokladia on mahdollista lukea sekä ilman jälkisanoja että niiden kanssa. Kuitenkin koska olen 
kiinnostunut nimenomaan kansallisen identiteetin merkityksenmuodostuksesta, otan jälkisanat 
mukaan näkökulmaani olennaisesti liittyvänä elementtinä. 





Vaikka Krzyżacy ja Křivoklad avaavat molemmat historiallisina romaaneina 
oven kansalliseen menneisyyteen, ne rakentavat kansallista identiteettiä varsin 
erilaisista lähtökohdista. Krzyżacyn ja Křivokladin vertailevassa tarkastelussa 
tulemme näkemään, että kaunokirjallisuuden keinot representoida kansallisuutta ja 
ilmentää kansallista identiteettiä ovat moninaiset. Kansallinen stereotypia on vain 
yksi niistä kansallisen menneisyyden muistomerkeistä, joita historiallinen fiktio on 






3	  ROMANTIIKAN	  EETOS	  KANSAKUNNAN	  
KUVITTELUSSA	  
	  
3.1	  KANSAKUNTA	  HERÄÄ	  –	  PANSLAVISMISTA	  MESSIANISMIIN	  	  
	  
Kansallisuusliikkeiden keskuudessa syntynyt ajatus kansallisesta heräämisestä – että 
ikiaikainen kansakunta uinuu untaan, kunnes se taas herätetään nykyaikaan – edustaa 
jo itsessään primordialistista nationalismia. Herderiläinen käsitys kansasta, kielestä ja 
kielestä etnisyydestä sekä niihin liittyvästä alkuperästä valtasi alaa 1800-luvulla – se 
oli pitkälti romantiikan mielikuvituksen lävitse suodattunutta tavalla, jossa 
menneisyyden ihmiset ja tapahtumat sulautuivat mielikuvaksi kansakunnasta. 
Tšekkiläisten ja puolalaisten kuten monien muidenkin etnisten ryhmittymien 
keskuudessa romantiikan vaikutus kansallisen identiteetin muodostumiseen oli syvä.  
Esiromantiikka liittyy tšekkiläisen kansallisen identiteetin muodostumisessa 
kansallisen heräämisen ensimmäiseen vaiheeseen. Tuolloin syntyi selkeä kiinnostus 
kieleen ja kansankulttuuriin ja täten halu vahvistaa kansallista itsetuntoa. 22 
Esiromantiikan yksi huomionarvoisista runoteoksia on slovakialaisen Ján Kollárin 
(1793–1852) kotimaanrakkautta ilmentänyt Slávy dcera (1824). Se on myös hyvä 
esimerkki siitä, kuinka tšekkiläinen romantiikka suuntasi huomionsa 
kansankulttuuriin ja slaavilaisuuteen.  
Yhdeksi 1800-luvun tšekkiläisen kansallisliikkeen taustaideologiaksi 
muodostui panslavismi, josta monet tšekkiläiset – myös slovakialaiset – kirjailijat 
löysivät inspiraatiotaan.23 Panslavismi tarjosi myös yhden poliittisen järjestäytymisen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
22 Kiinnostus kansankulttuuriin ilmeni Tšekissä myös siten, että kielitiede nousi tärkeään asemaan. 
Tärkeimpinä esimerkkeinä Josef Jungmannin (1773–1847) tšekkiläis-saksalainen sanakirja ja Josef 
Dobrovskýn (1753–1829) nykytšekin kielioppi ovat osoitus siitä, miten yritettiin kulttuuris-
kielellisesti perustella ylipäätään tšekkiläisen kansakunnan olemassaoloa. 
23 Kysymys slovakialaisen kulttuurin yhteydestä tšekkiläiseen kulttuuriin on monimutkainen, enkä aio 
paneutua siihen tässä yhteydessä sen syvemmin. Kuitenkin 1800-luvun kontekstissa voidaan 
perustellusti puhua kulttuurista, joka on osittain kulttuurin sisässä. Esimerkiksi Ján Kollár oli 





mallin. Prahassa järjestettiin 12. kesäkuuta 1848 panslavismin hengessä ”slaavilainen 
kongressi”, jonka tarkoitus oli ennen kaikkea yhdistää Itävallan keisarikunnan 
alueella asuvia slaaveja.24 
Tšekkiläinen kansallisliike keskittyi tšekkiläisen kieli-identiteetin 
vahvistamiseen panslavismin avulla – se korosti tšekkiläisten olevan slaavikansa 
slaavikansojen joukossa kietoen slaavit yhteiseen slaavilaiseen kulttuuriin ja 
myyttiseen menneisyyteen. Panslavismi näkyi tšekkiläisessä nationalismissa 
esimerkiksi nimenomaan saksankielisen kulttuurin vastustamisena. Tämä ei yllätä, 
kun otetaan huomioon Itävalta-Unkarin ja Preussin saksalaistamispolitiikka. 25 
Kielteinen suhde germaaniseen kulttuuriin sai tšekkiläiset taiteilijat etsimään 
inspiraatiotaan ”slaavilaisuuden” kuvastosta.  
Puolalaisessa kulttuurissa panslavistinen ideologia on ongelmallisempi. 
Panslavismi ei saanut yhtä vahvaa sijaa jalansijaa puolalaisten keskuudessa. 
Puolalaiset olivat jossain määrin varautuneita ”kaikkien slaavikansojen yhteyteen” 
samastumista kohtaan. Yksi selittävä tekijä on, että Venäjän keisarikunnan alueen 
venäläistämispolitiikka kohdistui myös alueella eläviin puolalaisiin ja se sai 
puolalaiset suhtautumaan kielteisesti venäläisiin. Lisäksi puolalaisilla katolilainen 
uskonto oli tärkeä kansallisen identiteetin elementti, jolla erottauduttiin esimerkiksi 
ortodoksisista itäslaaveista.  
 Puolalaista kansallista tietoisuutta onkin muovannut panslavismia enemmän 
messianismi. Messianismi oli elinvoimaisimmallaan puolalaisessa romanttisessa 
runoudessa 1800-luvun alkupuolella. Se vaali ajatusta, jossa Puolan kansa nähtiin 
kärsimässä Kristuksen lailla kansakuntien joukossa (Walicki 2006, 15–23). Puolan 
kirjallisuuden romantiikan sukupolven edustajien visiossa – kuten Cyprian Kamil 
Norwidilla (1821–1883), Adam Mickiewiczillä (1798–1855) ja Juliusz Słowackilla 
(1809–1849) – puolalainen kansallinen identiteetti kietoutui vahvasti messianismiin.  
 Stanislaw Eile huomauttaa, että puolalainen romanttinen patriotismi raivasi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
24  Ks. esimerkiksi The Prague Slav Congress 1848, 2000. Käsitteellä austroslavismi viitataan 
poliittisiin tavoitteisiin rakentaa slaavien välistä yhteyttä Itävallan keisarikunnan viitekehyksessä.  
25 Tšekkiläiset kielitieteilijät olivat erinomaisen ahkeria valvomaan tšekin kielellistä puhtautta 1800-






tietä käsitykselle, jonka mukaan Puola ymmärrettiin viattomaksi uhriksi, jonka 
kimppuun vieraat hyökkääjät olivat käyneet (Eile 2000, 49–50). Romantiikka 
vakiinnutti messianismin yhdeksi puolalaisen kansallisen identiteetin perusaineksista 
– kansannousut vain voimistivat tätä messianistista tietoisuutta entisestään. 
Messianismi tarjosi katolilaisille puolalaisille samastumispintaa, jossa Puolan kansan 
taistelujen samastaminen Kristuksen kärsimykseen oli voimaannuttava kokemus.  
 Krzyżacyssa romantiikka vaikuttaa Křivokladia epäsuoremmalla tavalla, sillä 
1800- ja 1900-luvun vaihteessa vallitsee jo ajallinen etäisyys Adam Mickiewiczin 
romantiikan sukupolven ja Krzyżacyn välillä. Krzyżacyssa messianismi näkyy ennen 
kaikkea henkilöhahmojen puheena Puolasta valittuna kansana. 
Kirjallisuushistoriallisesti Mácha edustaa puhdasta romantiikkaa, mutta Sienkiewicz 
kuuluu jo myöhempään kirjalliseen kauteen, positivismiin.  
	  
3.2	  MÁCHA	  JA	  GOOTTILAINEN	  ROMAANI	  
 
Tšekkiläinen esiromantiikka ja yleiseurooppalaiset romantiikan virtaukset 
muodostavat Karel Hynek Máchan teoksille tärkeän kulttuurisen ja kirjallisen 
hautomon. Onkin mielenkiintoista huomata, että Křivokladissa keskuskertomuksen 
jokaisen luvun (I–VI) aloittaa kirjallisuussitaatti. Sitaateissa on hyvin edustettuna 
tšekkiläinen esiromantiikan runoilijapolvi Ján Kollárista (1793–1852) František 
Ladislav Čelakovskýn (1799–1852) – unohtamatta puolalaista Juliusz Słowackia 
(1809–1849) – ikään kuin kunnianosoituksena kirjallisille esikuville.26 
Máchan oma tuotanto edustaa tšekkiläisen romantiikan kauden kirjallisuutta 
valovoimaisimmillaan. Ei siis yllätä, että Macura kutsuu Máchan Máj-
runoelmaa ”eurooppalaisen romantiikan täysin kypsyneeksi hedelmäksi” (Macura 
1998, 182).	    Aleš Haman jakaa tšekkiläisen romantiikan kahteen suuntaukseen: 
ensinnäkin Josef Kajetán Tylin ja Karel Erbenin edustamaan isänmaalliseen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
26 Olen liittänyt loppuun kaikista Křivokladissa esiintyvistä kirjallisuussitaateista laatimani taulukon 
(ks. liitteet), jonka avulla voidaan hahmotella kokonaiskuvaa siitä, mitä teoksia ja keitä kirjailijoita 





romantiikkaan sekä toiseksi yksilöllistävään romantiikkaan, johon Hamanin mukaan 
esimerkiksi juuri Mácha kuuluu (Haman 2010, 92 –135). Hamanin jaottelu selittää, 
miksi monissa Máchan töissä, esimerkiksi Křivokladin keskuskertomuksessa, yksilön 
sisäiset ristiriidat nousevat isänmaallisia kysymyksiä keskeisimmiksi teemoiksi.  
Křivokladissa romantiikan vaikutus viipyilee myös goottilaisten elementtien 
muodossa. Křivokladia ei voida pitää Krzyżacyn tavoin perinteisenä historiallisena 
romaanina, sillä sen mentaliteetilla on paljon yhteistä goottilaisten romaanien kanssa. 
De Grootin mukaan 1700-luvun jälkipuoliskolla yleistyneet ja usein keskiaikaan 
sijoittuvat goottilaiset romaanit olivat kiinnostuneet kaikesta kaameasta ja 
salaperäisestä. Hän kutsuu goottilaista romaania painajaismaiseksi historialliseksi 
romaaniksi, joka oli käytti historiaa kauhun herättäjänä ja sen suhde Euroopan 
historiaan oli fetissinomainen (de Groot 2010, 15–16).  
Jo Křivokladin keskuskertomuksen alkuluku tihkuu tunnelmaltaan 
goottilaisuutta. Romaanin perusasetelma, jossa matkustusseurue saapuu syrjäiseen 
linnaan, muistuttaa goottilaista romaania. Seuraavassa teoksen alussa esiintyvässä 
katkelmassa kerronta keskittyy etenkin Křivokladin linnan vankityrmän sisäänsä 
kätkevän tornin kuvailuun.27  
Hradu pro hustost mlhy nebylo k rozeznání, jen věž lidomorna, nejblíže 
jim a nejvejš tu stojící, míhala se mlhou jakoby za šedou, hustou rouškou. 
Začervenalé její kamení a mlhou ztemnělá ranní záře činila, že krůpěje 
krve na ní vyvstávati se zdály, a vlnící se mlha působila, jako by se věž 
pověstná u výparu ranním potácela a duchové zde zavražděných jako by  
obletovali zapomenutý svůj hrob. (Křivoklad, 9)  
Linna ei sumun sakeudessa ollut erotettavissa, vain vankityrmän torni 
näkyi, lähimpänä ja korkeimmassa kohdassa seisovana, sekoittuen 
sumuun kuin harmaan, sakean hunnun taakse. Vankitornin kivet 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
27  Olen kääntänyt Máchan käyttämän ”lidomorna”-sanan vankityrmäksi, mutta se ei kuvasta 
tšekinkielisen sanan kauhistavuutta. Máchan vankityrmästä käyttämä sana rakentuu viitaten 
sanoihin ’ihmis-’ ja ’kuolema’. Nykytšekissä samaa linnanosaa tarkoittava vastine olisi hladomorna, 
joka rakentuu vastaavasti viitaten sanoihin ’nälkä’ ja ’kuolema’. Kyseinen Křivokladin/Křivoklátin 
vankityrmä on korkea tornimainen ikkunaton rakennelma, jonka korkealla olevasta ylhäältä 





punersivat ja sumu himmensi aamunkoiton hehkua, näytti kuin 
verenpisaroita olisi noussut muureja pitkin. Sumu vaikutti aaltoilevan 
niin kuin kuuluisa torni olisi vaappunut aamuisessa usvassa ja 
murhattujen kummitukset olisivat vartioineet unohdettua 
hautaansa.28 
Katkelmasta ilmenee hyvin, millä tavoin Máchan miljöön sommittelu muistuttaa 
enemmän goottilaista kuin historiallista romaania. Romaanin tapahtumapaikkana on 
kaksi linnaa, Křivoklad (nykyisin Křivoklát) ja Vyšehrad, jotka paitsi tarjoavat 
goottilaiselle romaanille ominaisen ympäristön sen lisäksi, että kyseiset linnat ovat 
tšekkiläisen nationalismin ja Böömin kuninkaallisen menneisyyden tärkeitä 
symboleja.  Zdeněk Hrbata arvioi, että Máchaan linnakuvaukseen on vaikuttanut 
tšekkiläisen isänmaallishenkisen kirjallisuuden tradition taipumus pitää tiettyjä 
böömiläisiä linnoja tšekkiläisen muinaisen loiston symboleina. Hrbata tuo samassa 
yhteydessä esiin, että historiallisen merkityksen ohella Máchaa on kiinnostanut myös 
linnoja ympäröivä maisema. (Hrbata 1999, 32–35.) 29 
Křivokladin alussa sumu estää ratsastusseuruetta näkemästä edessä avautuvaa 
maisemaa, mikä viittaa vertauskuvallisesti maahan, joka ei jäsenny tarkastelijalleen 
selkeänä. Tšekin kruununmaat mainitaan ratsastusseurueen jäsenen suusta: ”Však 
skoro jest čas, aby nad českou zemí již jednou vyšel jasný den. (Křivoklad, 3)” 
[Kuitenkin lähes on aika, että Tšekin maille koittaa kerran selkeä 
päivä.] 30 Metaforataso voi viitata tšekkiläiseen valtakuntaan, mistä tulee 
nationalismin kontekstissa groteski toivomus, sillä lopulta ensimmäinen asia, mikä 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
28 Křivokladin suomennokset ovat omia raakakäännöksiäni. 
29 Linna on  osoittautunut historiallisten merkityksien tihentymäksi myös Suomessa. Klingen mukaan 
1800-luvun lopulla keskiaikaiset linnat alettiin ymmärtää tärkeiksi historian monumenteiksi, jotka 
symboloivat kansakuntaa (Klinge 2010, 180–183).  
30 Tässä kuitenkin piilee tietty kaksoismerkitys, sillä tšekinkielessä ei ole omaa sanaa Böömille, 
vaikka Böömi maakuntana on olemassa nykypäivänäkin. Esimerkiksi adjektiivi ”český” viittaa sekä 
böömiläiseen että tšekkiläiseen. Se voi yhtälailla viitata sekä Böömin historialliseen kuningaskuntaan 
että tšekkiläisyyteen yleensä. Böömin kuningaskunta ja tšekkiläisyys kätkevät Böömi-keskeisenäkin 
sisäänsä pienemmässä mittakaavassa Sienkiewiczin Puola-Liettuaan verrattavan suurvaltaidentiteetin 
mahdollisuuden, kun otetaan huomioon valtakunnan alueella elävät eri kansallisuudet. Siitäkin 






sumun keskeltä myöhemmin erottuu, on Křivokladin linnan pahamaineisen 
vankityrmän torni. Hrbatan mukaan Křivokladissa maiseman ja linnan hukuttava 
sumu ei ole pelkkä tapahtumien kulissina toimiva luonnonilmiö, vaan se on myös 
salaisuutta lähestyvän hämäryyden symboli (Hrbata 1999, 36 –37). 
Edellä siteeraamastani katkelmasta ilmenee myös goottilainen aines tavassa, 
jolla linnakuvaus leikittelee viittauksilla vereen ja veritekoihin. Murhattujen 
kummitusten haudan yhteydessä mainittu kuuluisa torni pitää sisällään linnan 
vankityrmän, joka vainoaa Václav IV -kuninkaan ajatuksia tämän Křivokladin 
vankeusaikana.  
[…]dlel strašný obraz lidomorny, jak mu ráno před oči vstoupil, a 
strašlivé myšlenky budily vrásky na čele jeho. (Křivoklad, 11)  
Vankityrmän kaamea kuva ilmestyi hänen silmiensä eteen aamulla, ja  
pelottavat ajatukset nostattivat ryppyjä hänen otsalleen.  
Kauheat ja synkät asiat määrittävät linnan eri osien kuvausta. Kuningas Václav IV:n 
kokemana vankityrmän kuva on ”strašný” (’kauhea’) ja ajatukset ”strašlivé” 
(’kauhistuttavia’), eivätkä viitteet vereen ja linnassa suoritettuihin veritekoihin tee 
linnaympäristöstä yhtään vähemmän epämiellyttää. Vastaavanlaiset kauhuelementit 
ovat Máchalle tyypillisiä keinoja. Esimerkiksi Máj-runoelman lopussa paikalle 
saapuva matkalainen keskustelee maantierosvo Vilémin, teloitetun päähenkilön, 
pääkallon kanssa identifioituen hänen synkkään kohtaloonsa.   
Goottilainen kuvasto ei ollut tšekkiläiselle esiromantiikalle vierasta. Tämä 
ilmenee esimerkiksi Václav Kliment Klicperan (1792–1859) Soběslav-näytelmästä 
(1824) peräisin olevasta sitaatista, joka esiintyy Křivokladissa luvun II alussa.  
Tiše, tiše, nech ho spáti! – O půl 
noci sehnali ho duchové tísně 
s lože, a jako cizí, neznámý, 









Hiljaisuus, hiljaisuus, anna hänen nukkua! – puolen yön 
aikaan kokoontuivat henget hiljaa 
hänen sänkynsä luo, ja kuin vieras, tuntematon,  
joka pimeydessä etsii sisäänkäyntiä, ympäri linnaa 
harhaili 
Sitaatin aavemaiset hahmot voisivat hyvinkin olla Křivokladin linnan surmattujen 
hautaansa vartioivia harhailevia henkiä. Klicperan sitaatista näkyy tšekkiläisen 
esiromantiikan virtaus, joka ammentaa romantiikan pimeästä puolesta E. T. A. 
Hoffmannin tai Edgar Allan Poen kertomuksien tavoin. Vladimíra Borová arvioi, että 
Klicperan historiallinen draama muodostaa poikkeuksen aikansa historiallisen 
draaman kirjoittajien joukossa. Borován mukaan poikkeavuus tulee esiin siinä, että 
historialliset tapahtumat ja konkreettinen historiallisen aikakauden konteksti 
muodostavat vain kulissin varsinaiselle kertomukselle. (Borová 1988, 27). Tässä 
voidaan nähdä Klicperan vaikutus romantiikan Máchan goottilaisen estetiikan 
muotoutumiseen.31 
Lukács kommentoi goottilaisia romaaneja käyttämällä esimerkkinä Horace 
Walpolen The Castle of Otranto (1764) romaania: ”history is treated as mere 
customery: it is only the curiosities and oddities of the milieu that matter, not an 
artistically faithful image of a concrete historical epoch (Lukács 1962, 15).” 
Křivoklad ei kuitenkaan ole puhdas goottilainen romaani, sillä siinä yliluonnollinen 
ei ole pelkästään uteliaisuutta herättävä erikoisuustekijä, vaan ilmenee pikemminkin 
vertauskuvallisesti romantiikan kuvastossa. 
Martin Procházkan ja Zdeněk Hrbatan mukaan Máchalla romantiikan kielen 
figuratiivisuus muodostuu ennen kaikkea arkkityyppisistä henkilöhahmoista, 
arkkitehtuurista, maisemamuodostelmista ja luonnontiloista, jotka kaikki järjestävät 
tilaa ja aikaa (Procházka & Hrbata 1993, 217–219). Křivokladissa keskeistä on 
etenkin linna-arkkitehtuurin kuvaus. Kuitenkaan Křivokladissa linnaympäristö ei 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
31 Klicpera käsitteli 1820-luvulla Václav IV:n hahmoa historiallisessa fiktiossaan. Borován mielestä, 
Klicpera oli näin ollen ilmeinen inspiraatio muille kirjailijoille, jotka kuvasivat kuninkaallisia 
hahmojaan töissään (Borová 1988 28–29). Klicpera kirjoitti myös Jan Hus -näytelmän, joka 





palvele goottilaisen romaanin tapaan ainoastaan miljöökuvausta, vaan saa myös 
nationalismin temaattisia ulottuvuuksia – Máchan poetiikan ehdoilla. 
Vankityrmän ja veren ohella toistuvia goottilaisia elementtejä ovat myös 
viittaukset aavemaisiin ja yliluonnollisiin näkyihin. Seuraavassa katkelmassa Václav-
kuningas saa todistaa ”valkean varjon” liikuskelevan linnan käytävillä.  
V tom jako by bílý stín se mihl okolo železné mříže chodby královského  
bytu, a jakýsi jemný hlas[… ] tajným pravil šeptem; (Křivoklad, 20)  
Kuin valkea varjo olisi liikkunut rautaisen ristikon ohi kuninkaallisen  
asunnon käytävällä. Kuului pehmeän äänen salamyhkäinen kuiskaus;  
Václav-kuninkaan havaitsema varjo paljastuu kuitenkin lopulta Miláda-
linnanneidoksi. Siitä huolimatta aavemainen näky enteilee Miládan tulevaa kuolemaa, 
jolloin hänestä tulee yksi linnan surmansa saaneista ”vaeltavista sieluista” ja linnasta 
tulee hänenkin hautansa.  
Křivokladissa yliluonnollinen ei myöskään goottilaisten romaanien tavoin 
johda kauhuun tai terroriin. Křivokladissa esiintyy viittauksia yliluonnollisuuteen, 
mutta ne kuitenkin kaikki paljastuvat pohjimmiltaan ihmisten toiminnan 
aiheuttamaksi. Máchan teoksessa onkin oleellisempaa romantiikan 
kielikuvallisuuden kautta välittyvä leikittely yliluonnollisen mahdollisuudella.   
Máchan gotiikassa on kyse siitä, miten salaperäisyys, yliluonnollisuus ja 
väkivaltaviittaukset sommitellaan osaksi olemassaolon kysymyksiä ja miten ne 
liittyvät henkilöhahmojen tilanteen syvään surumielisyyteen. Křivoklad on 
eurooppalaisen goottilaisen romaanin ja romantiikan jalostama merkityksiltään 
monelle suunnalle avautuva kaunokirjallinen teos. Se lukeutuu 1800-luvun 
ensimmäisen puoliskon historiallisena fiktiona tšekkiläisen kansalliskirjallisuuden 
joukossa yksilölliseen romantiikkaan – sen tapa tarkastella kansallista menneisyyttä 









3.3	  SIENKIEWICZ,	  SARMATISMI	  JA	  POSITIVISMI	  	  
 
Olen tuonut esille, että Sienkiewiczin Krzyżacyssa näkyy puolalaisen romantiikan 
vaikutus messianismin kautta. Sienkiewicz on kuitenkin hyödyntänyt puolalaisen 
identiteetin muokkauksessa myös puolalaisen kulttuurin varhaisempaa ilmiötä – 
sarmatismia. Sarmatismia voi kuvailla esimoderniksi etniseksi identiteetiksi, sillä sen 
juuret ovat szlachtan (puolalaisaateliston) identiteetissä.  
 Sarmatismi liittyy panslavismiin lähinnä viitteellisesti, sillä se korostaa 
nimenomaan puolalaisen kansan erityisyyttä eurooppalaisten kansojen joukossa siinä 
missä panslavismi korostaa slaavien erityisyyttä. Sarmatismi (puol. sarmatyzm) oli 
ideologiana ja taidesuuntauksena erityisesti 1500- ja 1600-luvulla osa puolalaista 
barokkitaidetta ja -kirjallisuutta. Se näkyi esimerkiksi maalaustaiteessa, 
arkkitehtuurissa ja szlachtan pukeutumisessa itämaisina vaikutteina.  
  ”Sarmatia” viittaa renessanssioppineiden luomaan historialliseen myyttiin, 
jonka mukaan Puola-Liettuan aatelisto polveutui 200-luvulla Mustanmeren 
pohjoisilla aroilla eläneestä soturikansasta. 32  Tämän myytin mukaan sarmatialaisten 
yhteisöllisistä käytänteistä kehittyi Puola-Liettuan aatelisdemokratia, joka sisälsi 
aateliston erioikeudet, vaalikuninkuuden ja liberum veto -oikeuden. Puola-Liettuan 
aatelisto muodosti 1500- ja 1600-luvuilla huomattavan osan väestöstä – jopa 
seitsemästä kymmeneen prosenttia. Sarmatistisen yläluokan ja muun väestön välillä 
oli iso juopa, kun otetaan huomioon myös uskonnolliset tekijät. Varsinkin 1600-
luvun puolivälissä luterilaisia ruotsalaisia, ortodoksisia kasakoita ja venäläisiä sekä 
islaminuskoisia turkkilaisia ja tataareja vastaan käydyissä sodissa puolalais-
liettualainen eliitti korosti juuri omaa katolilaisuuttaan. (Stone 2001, 211–212.) 
Sarmatismi sai 1800-luvulla romantiikassa uudenlaisia messianismista ja 
nationalismista inspiroituneita ilmentymiä. Kulttuurisena suuntauksena sarmatismi 
painotti puolalaisen kulttuurin itäisyyttä Euroopan kristikunnan viimeisenä 
saarekkeena ennen pakanakansoja. Se antoi mahdollisuuden korostaa, että 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
32  Sarmatismi saa nimensä muinaisesta Sarmatiasta. Kreikkalaisista kirjoittajista esimerkiksi 
Herodotos kuvaa sarmatialaisia. Barokin tai Sienkiewiczin ajan puolalaisilla ei kuitenkaan liene 





puolalaisilla on erityislaatuinen paikka osana (katolista) kristikuntaa. Tällöin 
puolalainen identiteetti kykeni vahvistamaan itsetuntoaan osoittamalla eriuskoisten 
kansojen kuten turkkilaisten tai tataarien kautta sen, missä puolalaisuus loppuu ja 
toiseus alkaa. Tässä katsannossa panslavismi ei tarjonnut puolalaisille houkuttelevaa 
suuntaa, sillä esimerkiksi ortodoksiset itäslaavit ja protestanttista menneisyyttään 
vaalivat tšekit eivät olisi sopineet katolilaista uskoa korostavaan identiteettiin.  
Sarmatismi on siis itäisen feodaaliyhteiskunnan tiettyyn yhteiskuntaluokkaan 
kiinnittyvä esimoderni identiteetti, jota Sienkiewicz muuntelee hyödyntäen sen 1800-
luvun loppupuoliskon messianistisia ilmentymiä puolalaisen kansallistunteen 
nostattajana. Sienkiewiczin kiinnostus puolalaiseen historiaan ja eksoottisiin 
kansoihin ammentaa romantiikan perinteestä, muuntautuneena uusromanttiseen 
muotoon. Kirjallisuushistoriallisesti Sienkiewiczin tuotanto ei kuulu romantiikan 
kauteen kansakuntaan viittaavista messianistisista ja sarmatistisista myyttiaineksista 
huolimatta. Hänet yhdistetään tavallisesti puolalaisen kirjallisuuden positivistiseen 
liikkeeseen (ks. Miłosz 1983, 281–321) tai puolalaisen kirjallisuuden vaiheeseen, 
joka alkoi juuri positivismin laajimman aallon jälkeen.  
Miłosz ajoittaa positivismin aallon vuosiin 1868–1873 ja sen ”ideologinen 
vaiheen” hiipumisen vuoteen 1881. Positivismin edustajia olivat muun muassa 
Aleksander Świętochowski (1849–1938), Piotr Chmielowski (1848–1904) sekä 
Włodzimierz Spasowicz (1829–1906). (Miłosz 1983, 283–285.) Positivistit uskoivat 
yhteiskunnalliseen kehitykseen ja kirjallisuuden kykyyn viedä yhteiskuntaa 
eteenpäin, mikä vire on Sienkiewiczilläkin nähtävissä. Positivismissa realismi alkoi 
jo saada yliotetta romantiikasta.  
Miłosz tuo esiin, että positivistinen liike asettui itse asiassa romantiikkaa 
vastaan tavassaan romantisoida Puolan menneisyyttä messianistisesti, vaikkakaan 
positivistit eivät kyseenalaistaneet romantikkojen merkitystä puolalaiselle 
kirjallisuudelle. Miłoszin mukaan positivistit asettivat kirjallisuudelle utilitaarisen 
ihanteen, jonka mukaan taiteen oli kyettävä ilmaisemaan tieteen tuottamia totuuksia. 
Soveliain kirjallisuudenlaji näille tavoitteille oli nimenomaan romaani. (Miłosz 1983, 
283–285.) 
Sienkiewiczin ajan puolalainen kansallisuusliike oli kehittynyt jo poliittisen 





sentimentaalisesta perusvireestä, esitettiin romantikkoja suoremmin – jopa 
poleemisesti. Krzyżacyn henkilöhahmot elävät uskonnollisen hurmion kaltaisessa 
tulevaisuudenuskossa. Siinä tapahtumat ja teot näyttäytyvät sen tiedon valossa, että 
jotain suurta ja upeaa on tapahtumassa.  
[…]instynktowne poczucie, że cały naród idzie także niepowstrzymanym 
 pędem do jakiegoś niezmiernego dorobku […] (Krzyżacy, 478) 
[…]elettiin yleisen vaiston alaisena, että koko kansakunta kulkee ripeässä 
tahdissa voittoisaa tulevaisuutta ja rikkautta kohti[…] (Ristiritarit, 779– 
780)  33 
Krzyżacyn lopussa keskeiseksi puolalaisen nationalismin voitoksi nimetään 
Grunwaldin taistelusta seurannut Puola-Liettuan aseman vahvistuminen Itämerellä. 
Positivistista kehitysuskoakin tiukemmin Sienkiewiczissä on poikkeuksellista hänen 
kykynsä popularisoida puolalaista nationalismia.  
Eile arvelee, että Sienkiewiczin suosio viestii toisaalta jaetun Puolan 
yhteiskunnallisesta käymistilasta ja toisaalta siitä, miten hyvin romaani vastasi 
yleiseen tarinoiden vetovoimaan. Hänen mielestään Sienkiewiczin onnistui yhdistää 
Puolan jakoja edeltävä barokkinen sarmatismi ja romantiikan nationalismi moderniin 
poliittiseen ajatteluun muotoillen lopulta kaiken Dumas-tyyliseksi viihteeksi, joka 
pyrki  – enemmän tai vähemmän – moraalin kohottajaksi. (Eile 2000, 106 –119.) 
Positivismi, puolalainen kansallisuusliike ja romantiikan esikuvat taustavoiminaan 
Sienkiewiczin ratkaisuna oli jalostaa kirjailijataitojensa avulla historiallinen romaani, 
jotta puolalaisen kansakunnan olemassaolo olisi saatu kirjoitettua taas Euroopan 





	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
33 Mainitsin jo johdantoluvussa, että Krzyżacyn suomenkieliset sitaatit ovat peräisin Reino Silvannon 





3.4	  KANSALLISESTI	  KUVITELTU	  MENNEISYYS	  	  
	  
Sienkiewiczin ja Máchan tekstit ovat osa sitä diskursiivista merkitysjärjestelmää, 
jossa kansallista identiteettiä on 1800-luvulla tuotettu. Molemmat teokset ilmentävät 
historiallisilla aihevalinnoillaan romantiikan kiinnostusta menneisyyteen, vaikka 
ainoastaan Mácha asettuu puhtaasti kirjallisuushistoriallisesti romantiikkaan. Mácha 
käyttää menneisyyttä goottilaisen sommitelmansa luomiseen, kun taas Sienkiewicz 
hahmottelee stereotyypitellyn hyvän ja pahan akselin sekä sarmatistisen eksotiikan 
lävistämän kansallisten stereotypioiden gallerian.  
Miroslav Hrochin malli (ks. luku 2.1.) tarjoaa yhden näkökulman sen 
ymmärtämiseksi, miksi Sienkiewiczin tekstit ovat niin nationalistisesti latautuneita ja 
miksi Máchalla kansallinen kysymys on toisaalta poissaoleva, mutta toisaalta 
pulpahtaa jälkisanojen metapuheessa pintaan. Jos vertailemme tšekkiläistä ja 
puolalaista kansallisuusliikettä, tšekkiläiset olivat ehkä Křivokladin Květiny České -
lehdessä julkaisemisen aikaan 1830-luvulla kansallisuusliikkeessään poliittiseen B-
vaiheeseen organisoituneita ja puolalaiset Krzyżacyn Tygodnik Ilustrowany -lehdessä 
ilmestymisen aikaan 1890-luvulla jo sosiaalisen massaliikkeen C-vaiheessa. Lisäksi 
Sienkiewicz kirjoitti Krzyżacyn aikana, jolloin puolalaisen kansakunnan olemassaolo 
edellytti valtionrajat ylittävää kulttuurista yhteenkuuluvuuden tunnetta.  
Mácha ja Sienkiewicz kirjoittivat eri aikoina ja erilaisissa kansallisliikkeiden 
tilanteissa. Tämä voidaan ulottaa myös kirjallisuushistoriallisiin kausiin. Näin ollen 
Mácha kuuluu romantiikkaan tšekkiläisen kansallisliikkeen alkuvaiheessa ja 
Sienkiewicz positivismin jälkeiseen vahvan puolalaisen kansallisliikkeen kauteen. 
Kuitenkin kulttuurin yleisellä tasolla romantiikan painoarvoa nationalismin ja 
kirjallisuuden liiton väliseen henkiseen perintöön ei voi väheksyä tavassa, miten se 
vaikuttaa edelleen myös vuosisadan lopulla myös puolalaisessa kulttuurissa.  
Krzyżacyssa ja Křivokladissa kansallinen identiteetti näyttäytyy ehkä eri 
tavoilla ja määrissä, mutta molemmissa teoksissa väreilee kansallisen tietoisuuden 
taustalla romantiikan eetos osana kansakunnan kuvittelua. Voimme nähdä 1800-
luvun nationalistisesti suuntautuneessa historiakulttuurissa tšekkien keskuudessa 
vahvan panslavistisen ja Puolassa sarmatistisen painotuksen. Tietoisuus 





keisarikunnan puolalaisten keskuudessa, vaikka kansallista identiteettiä ei 
rakennettaisikaan sen varaan. 34  
Menneisyyden tarkastelun lisäksi romantiikan vaikutus tutkittavissa teoksissa 
liittyy myös niissä muotoutuviin identiteetteihin. Romantiikan eetos kansakunnan 
kuvittelussa on nimittäin myös kiinnostusta oman lähiympäristön ulkopuoliseen 
tuntemattomaan. Menneisyys ja historia itsessään ovat tällaisia lukijakunnan 
välittömästä kokemusmaailmasta vieraannuttavia elementtejä, mutta myös eri 
kansallisuuksien ja etnisten ryhmien kuvailu on eroja hahmotteleva kysymys, jossa 
tarkastellaan tutun ja vieraan välisiä risteyskohtia. Menneisyyden kansallisten ja 
etnisten jakolinjojen paaluttaminen historiakulttuurissa on menneisyyden 
merkitsemistä kansallisesti.  
Sienkiewicz ja Mácha eivät ainoastaan puno fiktiivistä tarinakudostaan, vaan 
tarjoavat mielikuvituksen- ja ajattelunaineksia menneisyyskertomuksia janoavalle 
kansakuntaistuvalle lukijakunnalle. Mácha ja Sienkiewicz eivät olleet 1800-luvun 
kirjailijoina mitenkään poikkeuksellisia kääntäessään katseensa menneisyyteen. 
Nationalistissa historiakulttuurissa etsittiin tarkoitusta, ylpeydenaiheita ja identiteetin 
aineksia kansakuntaistuvalle tietoisuudelle. Tšekkiläinen ja puolalainen lukijakunta 
oli tottunut osallistumaan kansakunnan kuvitteluun eläytymällä historiallisten 
romaanien välittämiin (fiktiivisiin) välähdyksiin menneisyydestä. Autenttisuuden 
sopimuksen mukaisesti nämä kertomukset kansakunnan menneisyydestä 
luonnehtivat samoilla seuduilla liikkuneita esi-isiä, joiden nimiin saatettiin viitata 
vahvistaakseen uskoa kansakunnan tuleviin kukoistuskausiin. Slaavilaisuus ja 
sarmatialaisuus ovat osata tätä romantiikan eetoksen myyttistä ainesta.  
Seuraavassa luvussa syvennyn tarkastelemaan, millä tavoin kansalliset 
stereotypiat tulevat esiin analysoimissani teoksissa. Keskeinen väitteeni on, että 
Sienkiewiczin Krzyżacyssa kansallisia stereotypioita hyödynnetään puolalaisen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
34 Panslavismi on tietyllä tapaa nähtävissä esimerkiksi sen taustalla, että Krzyżacysta ja Křivokladista 
käy hyvin ilmi, että Sienkiewicz ja Mácha tiedostivat hyvin naapurislaavikansan olemassaolon. 
Krzyżacyssa esimerkiksi yksi keskeisistä henkilöhahmoista on nokkela ja nöyrä tšekkiläinen asemies 
Hlawa. Křivokladissa teoksen III luku käynnistyy puolankielisellä katkelmalla puolalaisen Juliusz 
Słowackin näytelmästä, mikä ilmentää sitä, että Mácha oli puolantaitoisuuden lisäksi myös hyvin 





suurvaltaidentiteetin välittäjänä ja Máchan Křivokladissa stereotypiat eivät ole esillä, 
koska kansallisuus jää piiloon kerronnan taustalla vaikuttavaksi sosiaalisen 






4	  KANSALLISET	  STEREOTYPIAT	  	  
	  
4.1	  ”PETOJA	  VAARALLISEMPIA	  OLIVAT	  SAKSALAISET”	  –	  
OMAKUVASTA	  VIHOLLISKUVAAN	  	  
	  
Henryk Sienkiewiczin romaani Krzyżacy asemoi lukijan historialliseen 
tapahtumiseen, jossa puolalaiset ritarit valmistautuvat suurtaisteluun vastassaan 
saksalaisen ritarikunnan muodostama vihollisleiri. Krzyżacy tekee vuosisatojen 
takaisen vihollisasetelman nykyajalleen ajankohtaiseksi.  Tällä tavoin Sienkiewicz 
luo historiallisella romaanillaan Grunwaldin taistelulle nationalismin kontekstin 
määrittämää merkityspintaa osana puolalaista kansallista menneisyyttä.  
Tästä näkökulmasta Anthony D. Smithin huomautukset siitä, että modernin 
nationalismin juuret voidaan johtaa protonationalismin muotoihin, vaikuttaisivat 
perustelluilta. 35 Protonationalismin muodot todella tarjoavat materiaalia modernin 
nationalismin raaka-aineeksi. Kysymys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, sillä yhtä 
lailla voidaan perustellusti väittää, että protonationalismilla ja modernilla 
nationalismilla ei ole mitään todellista luonnollista yhteyttä. Tämä tarkoittaa sitä, että 
tuo yhteys tehdään – menneisyyttä tulkitaan ja käytetään nykyisyyden välineenä.  
Sienkiewiczin kirjailijantyö on täten romaanimuotoista muistin politiikkaa, 
jossa saksalaisen viholliskuvan ympärille rakentuu toiseuden uhka. Tässä 
Sienkiewiczin näkemyksessä puolalaiset kunnostautuvat sankareina, kun sitä vastoin 
saksalaisuus toimii viholliskuvana, joka puolalaisuuteen peilaten muodostuu 
puolalaista identiteettiä uhkaavaksi toiseudeksi. Keskeinen imagologinen huomioni 
on, että Krzyżacyssa puolalainen identiteetti näyttäytyy ritarihyveisiin kiinnittyvänä 
autoimagona, jota määrittää saksalaisten muodostama vihollisuuden heteroimago. 
Krzyżacyssa kertoja-fokalisoijan arvostelmilla on etulyöntiasema mielikuvien 
tuottamiseen, mikä tarkoittaa systemaattisia rajanvetoja suhteessa puolalaisuuteen 
samastettaviin puolalaisritareihin. Krzyżacyn saksalaiskuvan kohdalla voidaan puhua 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  





negatiivisesti latautuneesta heteroimagosta, sillä kertoja sekä asettuu vahvasti 
puolalaisten puolelle että kuvaa tapahtumia puolalaisten näkökulmasta.  
Już za poprzedniego przed Jungingenem mistrza, Kondara Wallenroda,  
Zakon upoił się własną, coraz wzrastającą potęga, której nie zdołały 
osłabić chwilowe klęski, odurzył się sławą, powodzeniem, krwią ludzką, 
tak że rozluźniły się karby, które trzymały go w sile i jedności.  
(Krzyżacy, 435) 
Jo Jungingenin edeltäjän, suurmestari Konrad von Wallenrodin aikana 
alkoi ristiritaristo juopua omasta yhä kasvavasta vallastaan, kunniasta ja 
maineesta, menestyksestä ja ihmisverestä, joten vähitellen höltyivät ne 
siteet, jotka olivat pitäneet sitä voimakkaasti koossa ja kurissa. 
(Ristiritarit, 706) 
Moraaliseksi vertailukohdaksi läpeensä kielteiselle saksalaiskuvalle muodostuu 
äärimmäisen myönteinen puolalaisuuden autoimago. Henkilöhahmojen – ennen 
kaikkea puolalaisritarien – keskusteluista käy ilmi, että puolalaiset ritarit uskovat 
olevansa koko Puolaksi nimetyn yhteisön asialla, mitä käsitystä kertojan kuvailut ja 
arviot tukevat.  Puolalaiset ritarit ovat romaanissa oikeamielisiä, rohkeita ja 
moraalisia: szlachtan jaloja edustajia, joiden positiiviset ominaisuudet kasvavat 
määrittämään koko Puolan kansakuntaa. Puolalaisten vastassa ovat saksalaiset 
ristiritarit, joita vastaan kertoja hyökkää arvostelemalla heidän moraaliaan.  
Puolalaisten henkilöhahmojen välisissä keskusteluissa saksalaiset ristiritarit 
nimetään vallan- ja rahanhimoiksi pelkureiksi. Czesław Miłosz arvioi 
kirjallisuushistoriassaan, että Sienkiewicz hyödyntää ja uusintaa Krzyżacyssa 
puolalaisessa mielikuvissa jo vuosisatoja elänyttä negatiivista kuvaa saksalaisesta 
ritarikunnasta (Miłosz 1983, 313). Sienkiewicz käyttää puolalaisten ennakkoluulojen 
ja nationalismin sävyttämää historiatietoisuutta Krzyżacyssa rakentamassaan 
menneisyyskäsityksessä: puolalaiset ritarit nostetaan jalustalle ja saksalaiset 
demonisoidaan. 
Teoksen vihollisdiskurssissa esiintyy toistuvasti petometafora, johon liittyy 
erilaisia verenhimoisuuden ja ahneuden attribuutteja. Esimerkin petometaforasta 
tarjoaa katkelma, jossa matkareitin maisemien lyyrisen kuvauksen jälkeen päädytään 





Droga szła po większej części puszczą, w której pod zachód słońca  
odzywały się często, podobne do podziemnych grzmotów, ryki turów i 
żubrów, nocami zaś pobłyskiwały spośród leszczynowej gęsty oczy 
wilcze. Większe jednak niebezpieczeństwo niż od zwierza groziło na tej 
drodze wędrownikom i kupcom od niemieckich lub zniemczałych 
rycerzy ze Śląska, których zameczki wznosiły się tu i ówdzie nad granicą. 
(Krzyżacy, 94) 
Tie kulki suureksi osaksi autioitten metsien halki, joissa auringon laskun 
jälkeen kuului villien metsähärkäin [alkuhärkien ja visenttien] mylvintää, 
ja tiheiköissä öisin susien silmät kiiluivat. Petoja vaarallisempia olivat 
kuitenkin saksalaiset tai saksalaistuneet ritarit Sleesiasta, joiden linnoja 
kohosi paikoin rajan takana. (Ristiritarit, 155–156)  
Saksalaisten demonisuuden lisäksi katkelmassa vihjataan, että puolta (kansallisuutta) 
on mahdollista myös vaihtaa – juuri tähän saksalaistumisella viitataan. Etnisen 
ryhmittymän rajoilla on mahdollisuus liikehdintään, jossa omalla toiminnallaan voi 
vaikuttaa siihen, mihin ryhmään kuuluu. Krzyżacyssa esiintyykin henkilöhahmoja, 
jotka ovat vaihtaneet puolta. Yksi esimerkki on puolalaisten hyväksi toimiva 
Geldernistä kotoisin oleva ritari de Loche. Aikaisemmin ristiritareiden palveluksessa 
ollut de Loche kuvailee kehitystään seuraavanlaisesti:  
I bawiąc długie lata w tych krajach poznałem, po czyjej stronie słuszność, 
a gdym się przy tym tu ożenił i osiedlił, jakże mi było przeciw wam 
stawać? Jam już tutejszy i patrz, jakom się mowy waszej wyuczył. Ba! 
swojej już nieco zapomniałem. (Krzyżacy, 494)  
Niinä vuosina, jolloin oleskelin näillä main [Masoviassa], opin näkemään, 
kummallako puolella oli oikeus, ja kun minä sitten menin naimisiin ja 
asetuin vakituisesti tänne asumaan, niin kuinka voisin taistella teitä 
vastaan? Minä olen nyt puolalainen ja puhunkin jo puolan kieltä koko 
lailla, kuten kuulet, mutta alkuperäinen äidinkieleni alkaa jo hiukan 
unohtua. (Ristiritarit, 807) 
Avainsanaksi de Lochenkin vuorosanoissa muodostuu ”słuszność” – oikeus moraalin 
merkityksessä. Etnisyyskysymys on tässä sarmatistisessa szlachta-ajattelussa myös 





Kansallisuus ei ole Krzyżacyssa näin ollen puhtaan primordialistinen kategoria, 
vaan siinä ilmenee vapaan ritarin de Lochen tapaisia voluntarismin häivähdyksiä. De 
Lochen käsitys kansallisesta identiteetistään on monen tekijän tulosta: puolalaiseksi 
tuleminen määrittyy muun muassa avioliiton ja kielen omaksumisen kautta, mutta 
myös Sienkiewiczin alleviivaamana moraalisen oikeutuksen kautta. Vastaavasti 
viholliseksikin on mahdollista tulla, mistä ovat esimerkkinä saksalaistuneet ritarit 
Sleesiasta.  
Olen edellä esittänyt, että Krzyżacyssa puolalainen identiteetti määrittyy 
hyveellisten ritarien muodostaman omakuvan ja petomaisten saksalaisten välisen 
moraalisen vastakkainasettelun kautta. Hyveellisten ritarien autoimago kertoo siitä, 
miten Krzyżacy rakentaa kansallisen identiteetin perustaksi moraalin, minkä voi 
nähdä heijastelevan katolilaisuuden merkitystä osana puolalaista identiteettiä. 
Krzyżacyssa kristinuskon hartaus mainitaan toistuvasti puolalaisten hyveellisyyden 
määreenä: se on autoimagon perusrakennuspilari. Luonnollisestikaan Sienkiewicz ei 
yritä peitellä sitä, että myös saksalainen kristikunta on osa katolista kristikuntaa. 
Saksalainen ritarikunta ei edusta kristikunnan ulkopuolista toiseutta, vaan 
vihollisuuteen perustuvaa toiseutta juuri saksalaisuuteen liitettävien 
ominaisuuksiensa takia. Saksalaisten ja puolalaisten välillä on kilpailuasetelma myös 
juuri kristinuskon toteuttamisen ”puhtaudessa”.   
Tämä uskontaisto tulee esiin esimerkiksi puolalaisen ritari Zyndramin ja 
saksalaisen ritarikunnan suurmestarin kiivaassa keskustelussa kirkkorinnastuksen 
muodossa. Keskustelukumppanit intoutuvat vertaamaan saksalaisten Marienburgin 
linnan ja puolalaisten Wawelin linnan mahtavuutta keskenään ikään kuin ottaakseen 
mittaa kansakuntansa henkisestä suuruudesta. Puolalainen sinetöi keskustelun omalta 
osaltaan toteamalla, että Wawelin linnassa sydän on suurempi tarkoittaen kirkkoa 
(Krzyżacy, 438; Ristiritarit, 711). Tämänkaltainen kristinuskon puolustamisen 
korostaminen ilmentää puolalaisen kulttuurin ja nationalismin messianismia. Se 
nousee vieläkin paremmin esiin tavassa, jolla Sienkiewicz pohjustaa myöhemmin 
romaanissaan puolalaisten joukkojen valmistautumista tulevaan taisteluun.  
Ottaakseni kantaa tämän luvun alussa viittaamaani Anthony D. Smithin 
väitteeseen minun on tässä kohtaa huomautettava, että Krzyżacyn henkilöhahmojen 





Sienkiewiczin kuvaamasta puolalaisidentiteetistä puuttuu Cohnin tarkoittama 
referentiaalisuuden tason diakroninen syvyys – Sienkiewiczin keskiaikaiset 
henkilöhahmot eivät viittaa autenttisiin menneisyyden henkilöihin, vaan 
historiallisessa fiktiossa keskiaikaisten ritarien äänellä puhuu teoksessa ennen 
kaikkea Sienkiewiczin oma aika.  
Tämä voidaan typistää kärjistyksenomaisesti väitteeseen, että Krzyżacyssa 
puhuu historian äänellä ennen kaikkea Sienkiewiczin mielikuvitus. Luonnollisesti 
tämä ei ole koko totuus, sillä Grunwald historiallisena tapahtumana ei ole 
Sienkiewiczin keksintöä: Sienkiewicz eläytyy historiaan fiktiivisellä tasolla, joka on 
ainoastaan kuviteltavissa, koska hänellä itsellään ei ole historiallista yhteyttä 
tapahtumiin ja hän pyrkii kertomuksellaan ainoastaan historiallisen autenttisuuden 
vakuuttavuuden edellyttämään historialliseen tarkkuuteen.  
Krzyżacyssa kuvattu esimoderni puolalaisuus tavoittelee selkeästi historiallisen 
romaanin lajille ominaisesti esimodernien identifikaatiomekanismien 
representaatiota, mutta teoksen ilmentämät etniset suhteet nousevat ennen kaikkea 
modernin nationalismin kautta läpisuodattuneeksi vertauskuvalliseksi puolalaisen 
kansakunnan puolustuspuheenvuoroksi. 
	  
4.2	  LIETTUA-­‐MYYTTI	  OSANA	  OMAKUVAA	  
 
Sienkiewiczin Krzyżacyssa puolalaisuus ei määrity ainoastaan puolalaisen 
autoimagon ja saksalaisen heteroimagon kautta, vaan myös muut kansallisuudet ovat 
läsnä puolalaisuuden määritteissä. Kaikista läheisimmin Sienkiewicz kuvaa 
balttilaisia ”heimoja”, joista nimetään ”saksalaistumisen uhreina” liettualaiset 36. 
Sienkiewicz kuvaa juuri liettualaiset puolalaisten läheisinä liittolaisina ja samaan 
kohtaloon sidottuina veriveljinä.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  






Liczne pruskie mówiące litewską mową narody starte już były z oblicza 
ziemi. Litwa czuła do niedawna żelazną stopę krzyżacką ciążącą jej na 
piersiach tak straszliwie, że za każdym tchnieniem oddawała zarazem 
krew spod serca […] Rycerski Zakon Inflancki sięgał po ziemie ruskie, i 
szły oba te zakony jak pierwsza olbrzymia fala niemieckiego morza, 
które zalewało coraz szerzej słowiańskie ziemie.  (Krzyżacy, 441) 
Lukuisat preussilaiset heimot, jotka puhuivat liettuan kieltä, olivat jo 
hävitetyt sukupuuttoon tai saksalaistuneet. Liettua oli tuntenut ristiritarien 
rautaisen puristuksen rinnallaan aivan viime aikoihin saakka ja luullut 
joka hetki tukehtuvansa tai syöksevänsä verensä kuiviin[…] Liivinmaan 
kalpaveljesten ritarikunta oli tavoitellut venäläisiä maita, ja molemmat 
nämä veljeskunnat olivat kuin saksalaisen meren ensimmäinen aalto, joka 
peitti alleen yhä laajempia slaavilaisia alueita.  (Ristiritarit, 718) 
Edellinen katkelma on hyvä esimerkki siitä, miten Sienkiewicz rakentaa 
demonisoitua stereotypiaa kuvaamalla värikkäästi saksalaisten häikäilemättömyyttä. 
Luvussa 4.1. käsittelin yksityiskohtaisemmin sitä, miten Sienkiewicz vahvistaa 
puolalaisten oikeudentuntoa suhteessa lähestyvään taisteluun kuvaamalla saksalaisia 
häikäilemättömänä valloittajakansana. 
Liettualaiset – saksalaistumisen uhrit – olivat varsin läheinen etninen 
ryhmittymä Sienkiewiczin ajan kansallisessa tietoisuudessa suorastaan myyttisiin 
mittasuhteisiin asti. Liettualaiset ovat nimittäin vahvasti mukana Sienkiewiczin 
lisäksi puolalaisessa romanttisessa runoudessa. Puolalaisen kirjallisuuden ja 
kulttuurin kiinnostus Liettua-myytteihin on ymmärrettävissä nimenomaan Puola-
Liettuan yhteisen valtiollisen menneisyyden kautta.  Kiinnostusta puolalaisten ja 
liettualaisten jaettua menneisyyttä kohtaan selittyy sillä, että liettualaiset olivat 
Puolan kanssa vaalikuninkuuteen perustuvassa personaaliunionissa ja liittovaltiossa 
(1569–1795). 
Yhteisen menneisyyden kautta puolalaisen romantiikan runouden kuvastossa 
Liettuasta tulee yksi Puolan osista – suurvaltaidentiteetissä se merkitsee 
maantieteellisen alueen lisäksi identiteetin rakennusainetta. Puolalaiseen 
tietoisuuteen ovat syöpyneet hyvin Adam Mickiewiczin runoelman Pan Tadeuszin 





Litwo! Ojczyzno moja! ty jesteś jak zdrowie;  
Ile cię trzeba cenić, ten tylko się dowie 
Kto cię stracił. Dziś piękność twą w całej ozdobie; 
Widzę i pisuję, bo tęsknię po tobie. 
(Mickiewicz 1948, 37) 
Liettua! Synnyinmaani! Kun terveyden päivät 
Kauneinna mielessäs väikkyy kun kauas ne jäivät, 
Niin sua jo muistelen. Koko loistossa  
Näen ja kuvaan kaivaten kunnaitasi.  
(V.K. Trastin suomennos 1921, 7) 
Liettua! Isieni maa! Terveyden lailla 
Sua kaivata osaa kun sitä on vailla. 
Nyt kauneuttas sinun koko loistossa sen 
Muistelen ja kirjaani kuvaan, ikävöiden.  
(Taisto Tolvasen suomennos 2012)  
Mickiewiczin runon puhuja suitsuttaa Puolan kansan kauneutta ylistäessään Liettuaa 
isänmaanaan, mikä on muodostunut puolalaisessa kirjallisuudessa klassiseksi 
Liettua-kuvaston malliksi.  
Sienkiewiczin Krzyżacyssa liettualaiset ovat osa Puolan johtamaa valtakuntaa, 
mutta samalla myös osallistuvat etnisesti erillisenä kansana Puolan kansallisiin 
pyrkimyksiin. Sienkiewicz kuvaa liettualaiset tärkeimpänä liittolaisena saksalaisen 
ritarikunnan vastaisessa taistelussa. Liettualaisia ja puolalaisia yhdistää yhteinen 
saksalaisuhka ja liettualaiset sijaitsevat puolalaisten oman alueen reunamilla – 
kansallisessa tietoisuudessa liettualaisuus väreilee aivan puolalaisuuden rajapinnalla. 
Koska puolalainen kansallinen tietoisuus rakentuu vahvasti kristillisten teemojen 
varaan, myös Sienkiewicz muistaa mainita liettualaisten kohdalla heidän 
(historiallisen) pakanuutensa.  
Sienkiewicz rajaa liettualaiset toiseuden piiriin uskonnon erilaisuuden vuoksi, 
vaikka Liettua onkin mukana Puola-Liettuan yhteisessä menneisyydessä. 
Sienkiewiczin viittaukset liettualaisten kristinuskoon kääntymiseen näyttäisivät 
vahvistavan liittolaisuutta, mutta eivät poistavan eroa.	  Liettualaiset ovat kuitenkin 





aluilla. Sienkiewiczin kuva liettualaisista painottaa pakanaveljeyttä ja hybridi-
identiteettiä. Krzyżacyssa liettualaiset ovat kunniallinen, mutta alkukantainen kansa; 
eräänlainen osittain puolalaisuuteen kytketty puolitoiseus.  
Liettualaisten lisäksi puolalaisten joukoissa taistelee paljon muitakin 
puolalaisten liittolaisina olevia etnisiä ryhmiä, mutta liettualaiset eroavat näistä siten, 
että teoksessa esiintyy yksilöityjä liettualaisia henkilöhahmoja – puolalaiset ritarit 
ovat tekemisissä liettualaisten sotureiden kanssa yksilötasolla. Etnisenä 
ryhmittymänä esimerkiksi tšekkiläiset (ja määriläiset) eivät saa samanlaista 
luotettavuuden liittolaisviittaa kuin liettualaiset huolimatta siitä, että tšekkiläinen 
asemies Hlawa on kaikin puolin lojaali ja tositilanteessakin urhea apuri puolalaisille 
ritareille.  
Zaś pod znakiem św. Jerzego ciągnął potężny zastęp najemników i 
ochotników zagranicznych, przeważnie z Czechów i Morawców 
złożony[…] Najmowali się oni każdemu, kto ich płacił, albowiem 
żywiołem ich jedynym była wojna, grabież i rzeź.   (Krzyżacy, 499) 
Pyhän Yrjänä merkin jäljessä kulki palkkasoturien ja ulkomaisten 
vapaaehtoisten mahtava virta, joka käsitti etupäässä tshekkiläisiä ja 
moravialaisia joukkoja. […] He menivät palvelukseen kenelle hyvänsä, 
kun vain palkan saivat, sillä sota, ryöstö ja veriteot olivat heidän 
mieliharrastustaan. (Ristiritarit, 815) 
Tšekkiläiset ja määriläiset (Silvannon käännöksessä moravialaiset) marssivat 
puolalaisten joukkojen rinnalla, mutta he jäävät ailahtelevaisiksi palkkasotureiksi, 
jotka vaihtavat puolta maksun perässä. Heteroimagona he eivät yllä liettualaisten 
puolitoiseuden erityisasemaan, vaan liittolaisuudestaan huolimatta jäävät 
täysinäiseksi toiseudeksi, josta Sienkiewicz käyttää sanaa ”zagraniczny” 
(’ulkomaalainen’). 
Krzyżacyn moraalisessa maisemassa hyvyyden ja pahuuden väliset rajat ovat 
selkeästi hahmotettavissa. Vihollisuus ja veljeys jäsentävät tätä mustavalkoista 
moraalikäsitystä, jonka mukaan ollakseen jotain – identifioituakseen johonkin – on 
valittava puolensa, Puola-Liettua tai saksalainen ritarikunta. Sienkiewicz 
tasapainottelee vihollisuuden ja veljeyden vaara–turva-dikotomiansa avulla 





yritykseen luovia sotaa kohti etenevissä epävarmoissa olosuhteissa. 
Voidaan täysin perustellusti todeta, että Krzyżacyssa Sienkiewicz kykenee 
valikoimaan myöhäiskeskiajan tapahtumista elementtejä tavalla, joka pönkittää 
puolalaista kansallista itsetuntoa. Liettuan esimerkki osoittaa, että kansallisuuden 
representaatiokeinot ovat paljon monimutkaisempia kuin imagologian perusyksikkö 
stereotypia antaa ymmärtää. Liettualaisuus Sienkiewiczilla on puolalaisuuden reuna-
alueella jäsentyvä hybridi-identiteetti, jossa on aineksia sekä autoimagosta että sen 
ulkopuolisesta heteroimagosta. Stereotypian kannalta se merkitsee heteroimagoa, 
joka hyväksytään autoimagon huomaan Puolan ja Liettuan veljeyteen perustuen. 
Puolalaiset liittolaisveljineen sulautuvat tässä tietoisuudessa kansallistunteen 
huumaksi, jossa positivismin henki on selkeästi läsnä. 
	  
4.3	  SARMATISMIN	  STEREOTYPIAT	  
 
Tässä luvussa tarkastelen, millä tavoin Sienkiewicz hyödyntää stereotypiaa niistä 
puolalais-liettualaisissa joukoissa taistelevista etnisistä ryhmistä, joiden edustajat 
eivät esiinny yksilöityinä henkilöhahmoina. Krzyżacyn eri kansallisuuksien 
representaatioissa on nähtävissä puolalaisen suurvaltaidentiteetin uusintaminen: 
romaanissa kuvattujen lukuisten kansallisuuksien määrä heijastelee historiallisen 
Puola-Liettuan valtakunnan etnistä moninaisuutta ja runsautta.37 Sarmatismi tulee 
esiin tällä myyttisellä suurvaltaidentiteetin tasolla Puolan asemassa idän ja lännen 
kansojen risteyskohtana. 
Sienkiewicz hahmottelee Krzyżacyssa Grunwaldin taistelusta sarmatistista 
suurtaistelua, jossa puolalaisjoukkojen vastassa ovat saksankielisen maailman voimat. 
Puolassa panslavismi – toisin kuin tšekkiläisessä romantiikassa – ei koskaan 
juurtunut vastaavalla tavalla osaksi kansallista identiteettiä. Tästä johtuen 
Sienkiewiczillä panslavismi on suodattunut sarmatismin läpi tavalla, jossa 
slaavilaisuutta tärkeämpää on liittolaisuus, joka kytkee yhtä lailla pyhään veljeyteen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
37 Verrattuna Böömin kuningaskuntaan Puola-Liettuan personaaliunioni oli löyhempi moninaisten 





kuin slaavilaisen sukukielen puhuminenkin. Tuon liittolaisuuden perusta on 
keskiaikaisessa ritarimoraalissa ja katolisessa uskossa. Eile huomauttaa, että 
Sienkiewicz pyrki nostattamaan yleistä moraalia käyttämällä sarmatistista ideaa 
Puolasta kristikunnan – ja vieläkin suppeammin katolisen kristikunnan – puskurina. 
Sienkiewicz onnistui vieläpä yhdistämään tämän sarmatistisen vireen romantiikan 
käsitykseen tunnontuskasta, itsekieltäymyksestä ja marttyyriydestä (Eile 2000, 119–
120). Sienkiewczin sarmatismi ei näin ollen ollut vain szlachtan barokkista 
itsekorostusta, vaan kirjailija muotoili siitä 1800-luvulle paremmin soveltuvan 
version.  
Eile analysoi, miten etenkin Sienkiewiczin romaanissa Ogniem i mieczem 
näkyy ”vanhan sarmatismin henki”, kun puolalaiset taistelevat itäisellä rajaseudulla 
villejä tataareja eli toisin sanoen muslimihyökkäystä vastaan (Eile 2000, 120–121). 
Krzyżacyssa asetelma on käännetty toisin, sillä vihollisuus on varattu saksalaiselle 
ritarikunnalle. Villeistä idän kansoista tulee Puola-Liettuan joukoissa taistelevia 
liittolaisia. Jaloiksi villeiksi heistä ei kuitenkaan ole, sillä kauhunsekainen ihailu 
painottaa alkukantaisuutta, jossa piilevä raakuus sisältää toiseuden lisäksi myös 
mahdollisuuden vihollisuudesta. Näiden villikansojen kuvaus kuitenkin toimii 
sarmatistisena representaation välineenä, joka korostaa puolalaisen valtakunnan 
erityislaatuisuutta osana (katolista) kristikuntaa sen itäisten rajaseutujen 
puolustamisessa.   
Krzyżacyn kertojan ja henkilöhahmojen puheessa korostuu ajatus puolalaisesta 
suurvallasta, jonka kansoilla on yhteinen menneisyys ja tulevaisuus. Seuraavan 
havainnon puolalaisista sotajoukoista esittää puolalainen Macko-ritari:   
Jak Polska Polską […] jeszcze takich wojsk nie widziała, bo spłynęły  
narody ze wszystkich krain ziemi (Krzyżacy, 495) 
Niin kauan kuin Puola on ollut olemassa […] ei täällä ole koskaan nähty 
näin suuria sotajoukkoja, sillä nyt on kansaa virrannut tänne valtakunnan 
kaikilta puolilta. (Ristiritarit , 808) 
Sienkiewicz käyttää sarmatismia inspiraationaan, kun hän kuvaa puolalaisuutta. 
Sarmatismi ei ole ainoastaan szlachtan itseymmärrystä omasta 
erityislaatuisuudestaan – vaan sitä, miten puolalaisuus peilaa itseään itäisen 





on erityisen kiinnostava imagologisen analyysin kannalta. Kyseinen luku kuvaa 
valtakunnan kaikilta puolilta saapuneita kansoja sekä on melkoinen kansallisten 
stereotypioiden ja sarmatismin representaatioiden tihentymä.  
Kuvailu eri kansoista laajenee henkeäsalpaaviksi tuokiokuviksi taisteluun 
valmistuvista Puola-Liettuan joukoista. Seuraavassa katkelmassa puolalaisritarit ja 
ritari de Loche katselevat tataarisotureita.  
I pojechali ku ogniskom, które otaczali ludzie z nagimi całkiem 
ramionami odziani mimo pory letniej owcze tułupy, wełną do góry. 
Większa cześć ich spala wprost na gołej ziemi albo na mokrej i parującej 
od żaru słomie, lecz wielu siedziało w kuczki przy płonących stosach; 
niektórzy skracali sobie godziny nocne podśpiewując przez nos dzięki 
pieśni i uderzając do wtóru jednym piszczelem końskim o drugi, co 
czyniło dziwny i nieprzyjemny łoskot; inni mieli małe bębenki lub 
brzdąkali na naciągniętych cięciwach łuków. Inni żarli świeżo wyjęte z 
ognia dymiące, a zarazem krwawe kawały mięsiwa […] (Krzyżacy, 495) 
Ja he ratsastivat nuotioiden luo, joiden ympärillä istui lämpimästä ajasta 
huolimatta lammasnahkaisiin turkkeihin pukeutuneita miehiä. Useimmat 
heistä nukkuivat paljaalla maalla tai kosteilla, nuotion lämmöstä 
höyryävillä oljilla, mutta monet heistä istuivat torkkuen palavien tukkien 
ääressä. Jotkut lyhensivät yön tunteja laulamalla hurjia sotalauluja ja 
kalistaen puhtaaksi jyrsittyjä hevosen luita toisiaan vasten, mikä aiheutti 
omituisen ja kammottavan äänen, päristellen pieniä rumpuja ja näppäillen 
jousenjänteitä. Toiset söivät vertatihkuvaa paistia […]  
(Ristiritarit, 809 –810) 
Katkelmasta ilmenee, miten itäisten kansojen kuvailu korostaa etenkin 
alkukantaisuutta, jonka kertoja tulkitsee näiden ulkonäön, pukeutumisen ja 
käyttäytymisen kautta sekä myös ajoittain viittaamalla toisen käden tietoon. 
Samaisessa katkelmassa kertoja vertaa tataareja jopa metsän peikkoihin: ”W ogóle 
wyglądali tak dziko i złowrogo, ze łatwiej ich było wziąć za jakieś okropne stwory 





näköisiä, että heitä olisi helpompi pitää metsän peikkoina kuin ihmisinä” 38 
(Ristiritarit, 809–810).  
Tämä vain vahvistaa sarmatistista ajatusta Puolasta viimeisenä sivistyksen 
saarekkeena ennen idän villikansoja. Puola-Liettuan joukoissa taisteleva ”olento” 
kuitenkin kelpaa palvelemaan puolalaista valtakuntaa sodassa. Itäiset barbaarikansat 
jäävät romaanissa ohuiksi mielikuviksi, sarmatistisiksi stereotypioiksi, sillä 
eksoottiset villit eivät missään vaiheessa kehity yksilöllisiksi henkilöhahmoiksi.  
Niebezpiecznie było zapuszczać się w pojedynkę między nich, gdyż 
dzicz to była niesłychanie drapieżna. Tuż za nimi stały niewiele mniej 
dzikie watahy Besarabów. Z rogami na głowach, długowłosych 
Wołochów, noszących miast pancerzy drewniane, malowane deski na 
piersiach i plecach, z niezgrabnymi wizerunkami upiorów, kościotrupów 
lub zwierząt; dalej Serby. Których uśpiony teraz obóz rozbrzmiewał we 
dnie w czasie postojów jakby jedna wielka lutnia, tyle w nim było fletni 
bałabajek, multanków i różnych innych narzędzi muzycznych.  
(Krzyżacy, 496) 
Ei ollut hyvä mennä yksinään näiden villien tataarien joukkoon [jotka 
olivat ennenkuulumattoman ahnaita]. Heidän takanaan majailivat [miltei 
yhtä] villit bessarabialaiset ja [piikkipäiset,] pitkätukkaiset valakit, joilla 
panssarin asemesta oli rinnalla ja selässä puulaatat tökeröine luurankoja, 
eläimiä ja vampyyrejä esittävine maalauksineen. Kauempana oli 
serbialaisia, joiden nyt nukkuva leiri päivällä kajahteli yhtämittaisista 
huilujen, balalaikkojen, pillien ja muiden soittimien sävelistä.  
(Ristiritarit, 810) 39 
Yksikään serbialainen, bessarabialainen tai valakki ei esiinny teoksessa itsenäisesti, 
vaan aina etnisen ryhmänsä osana.  Kun esimerkiksi liettualaiset esiintyvät 
persoonallisina henkilöhahmoina, itäisiin kansoihin viitataan aina kokonaisuuksina, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
38 Sananmukaisesti Sienkiewicz ei käytä sanaa metsän peikot, vaan ”okropne stwory leśne”, kaameat 
metsän olennot.  
39 Tässä kohtaa Silvannon käännöksestä puuttuu paljon sanoja. Sen vuoksi olen lisännyt puuttuvia 





joissa yhtä ryhmän edustajaa ei voida erottaa etnisen ryhmänsä muista edustajista.   
Teos rakentaa suorastaan romantisoitua kuvaa itäistä alkuperää olevista 
kansoista, jotka representoidaan romaanissa eksoottisina villeinä. Stereotypia 
eksoottisista villikansoista imagologian jaottelun mukaan kuuluisi ensisilmäykseltä 
heteroimagon piiriin, mutta sarmatismin ja Puola-Liettuan suurvaltaidentiteetin 
viitekehyksessä se kuitenkin määrittää puolalaista autoimagoa. Nämä kansat ovat 
puolalaisten puolella valmistautuessa suureen taisteluun, joka päättyy puolalaisen 
leirin voittoon ja saksalaisen ritarikunnan tappioon.  
Sienkiewicz epäilemättä rakentaa tällä tavoin sarmatistista mielikuvaa Puolasta 
läntistä sivistystä puolustavana rajamaana, jonka takaisia seutuja asuttavat itäiset 
villikansat. Sienkiewiczin kuvaukset tataareista, bessarabialaisista, valakeista, 
serbialaisista sekä muista kansoista ovat korostetun romantisoituja ja 
eksotiikkahakuisia – vaikutelmalla erotellaan puolalainen identiteetti itäisistä 
villeistä, mutta toisaalta näiden eksoottisten villikansojen olemassaolo on tärkeä 
elementti, jonka avulla puolalaisuus erottautuu kristillisenä kansakuntana rajamaa-
ajattelun kautta.  Krzyżacyssa esitetyt itäisten villien stereotypiat eivät esiinny siksi, 
että ne rakentaisivat stereotypiaa jostain kansallisuudesta, vaikka olisikin 
löydettävässä nykyisyyden referenttikohta teoksessa nimetylle etniselle ryhmälle. 
Stereotypiarunsauden tarkoitus on nimittäin ennen kaikkea tuottaa puolalaisuuden 
autoimagoa, jossa Puola kuvataan monia etnisiä ryhmiä yhdistävänä historiallisena 
kohtauspaikkana ja johtajakansana.  
Vaikka Sienkiewicz korostaakin monin kohden, että puolalaisten kanssa 
samalla puolella taisteluun valmistautuu panslavismin hengessä monia puolan 
sukukielten puhujia, niin slaavilaisuus ei missään vaiheessa nouse merkittävimmäksi 
autoimagoa määrittäväksi ominaispiirteeksi, koska balttilaiset liettualaiset ovat 
Puola-Liettuan veljeskansana puolalaisille läheisempiä kuin slaavilaiset villikansat.  
Sienkiewiczille stereotypia on väline, jolla rakennetaan autoimagoa Puolasta 
sarmatistisena suurvaltana, joka kokoaa eksoottiset idän kansat oikeauskoiseen 
leiriinsä. Tämän varaan rakentuva kansallinen identiteetti uhkuu vahvaa itsetuntoa ja 







4.4	  FEODAALISET	  ARKKITYYPIT	  	  
	  
Sienkiewiczin Krzyżacyn vuolaan stereotypiagallerian jälkeen Máchan Křivokladin 
kuudessa ensimmäisessä luvussa kansalliset stereotypiat piilottelevat poissaolevina. 
Kuitenkin jo pelkästään linna kansakunnan symbolina – sen muistin paikkana – 
ilmiantaa kuninkaallisen (feodaalisen) menneisyyden, jolloin nationalistiset 
mekanismit tarkentuvat osaksi teoksen tulkintaviitekehystä. 
 Sienkiewiczin Krzyżacyssa kansallisuuden representaatiot rakentuvat vahvojen 
kansallisten stereotypioiden varaan, mikä ei ole asian laita Máchan Křivokladissa. 
Kansakunnan muistaminen ei voi olla vain sitä, mitä muistetaan, vaan on otettava 
huomioon myös siihen, mitä jätetään sanomatta. Máchan kohdalla tässä yhteydessä 
olisi osuvaa puhua nationalistisen historiakulttuurin arkkityypeistä, joita linnakin 
kansakunnan symbolina edustaa.  
Křivokladin kuuden ensimmäisen luvun tulkinnassa on mielestäni 
perustellumpaa puhua feodaaliyhteiskunnan arkkityyppisistä rooleista kuin tiettyä 
kansallisuutta ilmaisevista stereotypioista. 40  Stereotypiaa universaalimpia 
merkityksiä kantava arkkityyppi soveltuu kuvaamaan sitä, miten Křivoklad osallistuu 
kansalliseksi merkitsemisen tasolla kansallisen tietoisuuden kehitykseen ja 
kansakuntaistumisen kollektiivisiin kokemuksiin. 
Kirjallisuudentutkija Northrop Frye määrittelee arkkityypin usein esiintyväksi 
kommunikatiiviseksi yksiköksi, joka kytkee yhden runon toiseen – täten auttaa 
yhtenäistämään ja integroimaan kirjallisuudenkokemustamme (Frye 1971, 99).   
Archetypes are associative clusters and differ from signs in being 
complex variables. Within the complex is often a large number of 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
40 Viittaan arkkityypillä universaaliuden ideaan erotuksena siitä, että siihen ei ole stereotypian tavoin 
koodattu tietoa siitä, millaisena tiettyä etnistä ryhmää tai kansallisuuden edustajaa pidetään. 
Stereotypia-käsite juontaa kreikan ’kiinteää’ tarkoittavasta sanasta στερεός (stereos), sekä ’muotoa, 
kaavaa’ tarkoittavasta sanasta τύπος (typos). Arkkityyppi puolestaan juontaa myös muotoon 
viittaavasta sanasta ἀρχέτυπον (arkhetypon), jonka alkuosa ’alkua, alkuperää’ tarkoittavasta 
prefiksistä ἀρχή (arkhē). Vaikka stereotypia ja arkkityyppi viittaavat molemmat jonkin asian 
muotoon, niin ne eroavat siinä, että stereotypia viittaa kiinteyteen ja arkkityyppi ensisijaisuuteen tai 





specific learned associations which are communicable because a large 
number of people in a given culture happen to be familiar with them. 
(Frye 1971, 102)  
Fryen näkemyksessä arkkityyppi on assosiaatioita yhteen kokoava laajan 
lukijakunnan tuntema elementti. Hän argumentoi, että arkkityyppi liittyy prosessiin, 
jossa inhimillinen osana sivilisaatiota saa muotonsa luonnosta (Frye 1971, 112). 
Käytän tässä tutkimuksessa arkkityyppi-termiä kuitenkin vieläkin suppeammin, 
koska tarkastelunäkökulmani ei ole kulttuuri yleensä sivilisaation merkityksessä vaan 
erityisesti kulttuuri nationalismin vaikutuksen alaisena ilmiönä. Tällöin sivilisaation 
prosessi täsmentyy kansakuntaistumiseksi, jossa kansallinen identiteetti hakee 
muotoaan. Tiettyjen kansallisten arkkityyppien toistuminen kansallisessa kulttuurissa 
on osa kansallisen tietoisuuden merkityksenmuodostusta.  
Křivokladin kuudessa ensimmäisessä luvussa kansalliset stereotypiat ovat 
poissaolevia – kansallisuuksien välisen vuorovaikutuksen sijaan keskeisempää on 
monarkian valtakamppailu ja yksilöllinen kärsimys.41 Täten henkilöhahmot eivät 
edusta kansallisuuksia vaan keskiaikaisen feodaalijärjestyksen arkkityyppisiä rooleja. 
Nämä Máchan arkkityypit rakentuvat osana kansallisen tietoisuuden 
merkitysjärjestelmää, jossa tietyt menneisyyden tapahtumat ja ilmiöt ovat jo 
(orastavasti) kansallisesti merkittyjä.  	  
Křivokladin keskuskertomuksessa keskiaikaisen feodaalijärjestyksen 
arkkityyppisistä rooleista keskeisin on pyövelihahmo. Pyövelihahmo on 
avainasemassa senkin takia, että Máchan alkuperäisessä suunnitelmassa pyövelin 
olisi pitänyt olla Kat-romaanin nimihenkilö. 42   Pyöveli käyttää maanpäällistä 
rankaisuvaltaa, jonka päätäntävalta on tiukasti kuninkaan käsissä.  
Toinen teoksen keskiaikaisen feodaalijärjestyksen arkkityypeistä onkin 
kuningas, jota teoksessa edustaa vankeudessa Křivokladin linnassa riutuva Václav IV. 
Keskiaikaisessa järjestyksessä kuningas on saanut hallintaoikeuden suoraan 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
41 Saksalaisten ja tšekkiläisten ryhmien välinen polarisaatio tulee esille vasta jälkisanoissa. 
42 Kat on Máchan keskeneräiseksi jääneen romaanin nimi – Křivoklad on sen ainoa valmistunut ja 






Jumalalta. Vaikka Křivokladin tapahtumat kiteytyvät Václav-kuninkaan 
valtakamppailujen ympärille, ne kuitenkin muodostavat vain taustan tai 
johtomotiivin teoksen varsinaisille teemoille, jotka nousevat pyövelin sisäisestä 
kurimuksesta.  
Pyövelihahmo nousee merkitykselliseksi nationalismin kannalta etenkin 
kuudennessa luvussa, kun pyöveli tunnustaa papille olevansa Přemyslidien suvun 
viimeisen kuninkaan jälkeläinen 43. Tunnustus tapahtuu Prahassa kuninkaankuvien ja 
-patsaiden täyttämässä linnasalissa – kuninkaallisten esi-isien silmien alla.   
Kat kvapně vstoupil před sochu Václava Třetího, a ukazuje prstem na 
ni, s obyčejnou náruživostí: „Tento jest praotcem mým!“ zvolal; 
studený vítr zaskučel rozlehlou síní, rozvíraje plameny ve vysokém 
krbu, a rudá záře červeno zbarvila bledý obličej sochy posledního 
Přemyslovce. „Ha!“ vzkřikl kat, jednou rukou obličej si zakrývaje, 
druhou bolestně, co v křečích, svíraje jilec meče svého. Venku zdaleka 
hučel hrom. (Křivoklad, 92–93)  
Pyöveli astui hätäisesti Václav kolmannen patsaan eteen ja osoitti 
sormellaan patsasta kiihkeällä tavalla: "Tämä on isoisäni!" hän 
huudahti. Kylmä tuuli ulisi suuressa salissa, liekkien palaessa korkeassa 
takassa punertava hehku värjäsi viimeisen Přemyslidin patsaan kalpeat 
kasvot. "Hah!", huusi pyöveli, piilottaen yhdellä kädellä kasvot, toinen 
kivuliaasta kuin kouristuksessa puristaen miekkansa kahvaa. Ulkona 
kaukaisuudessa jyrisi ukkonen.  
Tässä kohtaa lukijalle selviää, että pyöveli on ollut papin oppilas yliopistossa ja nyt 
entinen oppilas tunnustaa epäuskonsa ja epäonnistumisensa entiselle opettajalleen. 
Pyövelin katkera pettymys vain alleviivaa sitä synkkää roolia, joka on hänellä 
kuninkaallisena pyövelinä.   
 Křivokladissa pyövelin tunnustus tulee nationalismin kannalta erityisen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
43  Přemyslidit ovat 700-luvulta polveutuva Böömin historiallinen kuningassuku. Tarun mukaan 
prinsessa Libuše ilmoitti ottavansa aviomiehekseen ensimmäisen vastaantulevan miehen. 





merkitykselliseksi, kun selviää kenelle tunnustus annetaan. Pyövelin tunnustuksen 
yhteydessä tulee esiin teoksen kolmas keskeinen arkkityyppi, pappi.  Keskiaikaisessa 
maailmankuvassa pappi Jumalan maanpäällisenä edustajana saa kohdata ihmisten 
omatunnon piinat Jumalan edessä. Pyövelin tunteikkaan huudahduksen 
puhuttelumuodosta selviää, että hän puhuu tšekkiläisen nationalismin palvomalle 
esikuvalle, Jan Husille. 44 Jan Hus kuitenkaan ei ole kuka tahansa pappi, vaan 
tšekkiläisen nationalismin tärkeä hahmo – jopa nationalistisen ajattelun arkkityypiksi 
asti, kun historiallista henkilöä tarkastellaan nationalismin näkökulmasta.  
 Dialogissa arvottava tulkinta pyövelihahmon näkemyksistä tulee nimenomaan 
Husin suusta: ”Strašný obraz našeho století […]” [Vuosisatamme kauhea kuva] 
Husin huudahduksessa on assosiaatio myös Václav-kuninkaan kokemaan 
näkymään ”strašný obraz lidomorna” [’vankityrmän kauhea kuva’].  Máchan 
arkkityyppinen Jan Hus -hahmo poikkeaa niiden 1800-luvun tšekkiläisten 
kirjailijoiden, jotka ihannoivat Jan Husia tšekkinationalismin henkisenä liittolaisena, 
tavasta kuvata Husia. 45 Machán historiallisessa fiktiossa 1400-luvun alkuvuodet 
eivät ole esimodernin kansallisen heräämisen (protonationalismin) riemuisaa aikaa, 
vaan synkkä veritekojen epookki – kuten pyöveli tuo esiin tunnustuksessaan. 
 Machan tapa kuvata historiaa ravistelee niitä historiakulttuurin muistomerkkejä, 
joita tšekkipatriootit kirjailijan elinaikana ja aikaisen kuoleman jälkeenkin pyrkivät 
pystyttämään. Pyövelin tunnustus Jan Husille edustaa sellaista historiallisen 
kokemuksen elävöittämistä, joka lähtee eri suuntaan 1800-luvun patrioottihenkisen 
historiakulttuurin kanssa. 46  
 Křivokladin keskuskertomuksessa tšekkiläisyyden omakuva (autoimago) ei 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
44 Jan Hus (n. 1379–1415) oli kirkonmies ja oppinut, kristinuskon ja tšekin kirjakielen kehittäjä. Hus 
tuomittiin kuolemaan Konstanzin kirkolliskokouksessa syytettynä kerettiläisyydestä. Hänet poltettiin 
roviolla 1415. 
45 Erityisesti František Palackýn historiateos Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě (1848) on 
yksi merkittävistä idealisoidun Hus-kuvan edustajista. Tässä katsantokannassa on korostettua Böömin 
protestanttinen traditio, johon Hus on esireformaation edustajana luettu. Sen sijaan historian katoliset 
elementit edustavat Habsburgeja, joita patriootit pitivät tšekkien itsenäisyyden riistäjinä. 
46 Vrt. esimerkiksi mahtipontiset Jan Hus -tulkinnat Josef Kajetán Tylin (1808–1856) Jan Hus -
näytelmässä (1848) sekä Aloius Jirásekin Jan Hus -näytelmässä (1911) sekä lisäksi Jirásekin 






hahmotu samaan tapaan eksplisiittisesti kuin Sienkiewiczillä. Romantiikan kielikuvat 
ja goottilainen miljöö kätkevät alleen kansallisen identiteetin hyvin viitteellisellä 
tasolla. Myös Sienkiewiczin Krzyżacyssa esiintyy samankaltaisia 
feodaaliyhteiskunnan rooleja, mutta ne eivät muodostu Křivokladin tavoin 
arkkityyppisiksi, sillä esimerkiksi puolalaisritarit eivät edusta ainoastaan ritariutta 
osana yhteisöään vaan myös kansallisuuttaan (puolalaisuuttaan).  
Křivokladin pyövelihahmossa puhuu romantiikan yksilökäsitys, jonka sisäinen 
ristiriita kumpuaa pohjimmiltaan sekä yksilön sisältä että yksilön ja yhteisön 
välisestä konfliktista. Nationalismi tulee ennemminkin esiin yksilön ja yhteisön 
välisen ristiriidan eksistentiaalisessa viitekehyksessä, jota arkkityyppiset roolit 
kiteyttävät. Tässä konfliktissa kansallisuus ei ole identifioitumisen kategoria, vaan 
ennemminkin vieraannuttava painolasti. Sienkiewiczin puolalaisten ritareiden asema 
maailmassa on täten huomattavasti valoisampi kuin Máchan henkilöhahmojen, jotka 
lipuvat romantiikan synkässä kuvastossa feodaaliyhteiskunnan aavemaisina 







5	  MUOTOUTUVA	  KANSALLINEN	  IDENTITEETTI	  
	  
5.1	  NATIONALISMIN	  LOISTO	  JA	  RAPPIO	  
	  
Sienkiewiczin Krzyżacyssa sekä Máchan Křivokladin keskuskertomuksen ja 
jälkisanojen muodostamassa teoskokonaisuudessa on nähtävissä kansallisen 
identiteetin osasia, jotka muotoutuvat historiallisen teema-aineksen lävitse. 
Kuitenkin analyysini perusteella Sienkiewiczillä kansallinen identiteetti hahmottuu 
selkeämpänä kuin Máchalla.  Näin on sen vuoksi, että Křivokladissa on 
keskeisempää ennemminkin identiteetin sahalaitaisuus ja jatkuvassa muutoksen 
tilassa oleminen – se viestii Itävallan keisarikunnan ei-hallitsevien etnisten 
ryhmittymien välisistä säröistä (ristiriidoista ja kehityskivuista) eikä vaivattomasti 
poliittisesti määriteltävästä kansakunnasta.                                                                                                                                                                                                                       
Křivokladin keskuskertomuksessa nousee vahvasti esiin monarkian 
valtataistelut ja kuningaslinjan katkeaminen. Mácha kiinnittää huomiota esimodernia 
poliittista ja hallinnollista alueetta määrittäviin epävakaustekijöihin ja heikkouksiin 
kuin ilmaistakseen, että mikä historian silmissä on ikuista, on inhimillisellä tasolla 
helposti särkyvää. Siinä missä Sienkiewiczillä puolalaisen autoimagon liima-aineena 
on ritarimoraali ja koodisto, Máchalla Křivokladin keskuskertomuksessa monarkian 
kansallisuuden määrittäminen jätetään lukijan vastuulle kansallisuuden nimeämisen 
puuttuessa. Máchalla monarkian sidosaineena on kansallisuuden sijaan 
kuninkaallinen veri ja ylhäältäpäin ohjatun hierarkian noudattaminen.   
Křivokladin keskuskertomuksessa vihjailut verenteoista kulminoituvat 
kuudennen luvun lopussa joukkoteloitukseen linnanpihalla, kun kuningas määrää 
pyövelin teloittamaan vangitsijansa. Näin Křivokladin keskuskertomuksen kuudes 
luku päättyy auringonnousuun verilöylyn jälkeen – uutta alkua edustava aamu 
päättää lopulta kertomuksen ilman viitteitä toivosta.  
Po bouřlivé noci krásné vzešlo jitro; na oblohu jasnomodrou vystupovalo 
zdlouha, vážně a velebně jasné slunce za pahorky vršovickými. […] byl 





lešení. […]Na tomto stál kat, levá jeho ruka jako ztuhlá ukazovala na 
mrtvoly bratra Milady a strýce jejího, pravá byla opřená o krvavý meč. S 
hrůzným úsměchem, jako přimrzlým v bledém obličeji[…] snad slavil 
východ slunce na modročisté nebe, snad želel smrt stínaných? […] Král 
Václav s naplněnou číší v ruce hleděl v krvavý dvůr s vysokých oken 
bytu svého.  (Křivoklad, 95.) 
Myrskyisen yön jälkeen nousi kaunis aamu. Aurinko nousi vakavana ja 
ylhäisenä kirkkaansinisten pilvien yli kukkuloiden takaa[…] suuressa 
kehässä oli ryhmä aseenkantajia; heidän keskellään korkea, punaisella 
peitetty teline [...] Siinä seisoi pyöveli, vasen käsi jähmettyneenä 
osoittamaan Miládan kuollutta veljeä ja enoa, oikea käsi nojasi veriseen 
miekkaan. Pyövelin kalpeille kasvoille oli jäänyt kauhistuttava hymy[...] 
Ehkä idän aurinko juhli kirkkaansinistä taivasta, ehkä se katui 
teloitettujen kuolemaa? [...] Kuningas Václavin kädessä oli täysi pikari ja 
hän katseli asuntonsa korkeasta ikkunasta veriselle sisäpihalle. 
Pyöveli toteuttaa käskyjä kuninkaan valvovan silmän alla ja luopuu yksilöllisestä 
moraalistaan.  Verinen loppuratkaisu osoittaa sen, miten Mácha tarjoaa 
kansakuntaisen onnistumisnäytelmän sijasta aineksia ainoastaan keskiaikaisen 
valtakamppailun tragediaan.  Křivokladin keskuskertomuksen ensimmäisen luvun 
alussa toivottu kaunis seesteinen sää (”kaunis päivä”) toteutuu väkivaltaisuudessaan 
makaaberisti.  
Nationalismin kontekstissa Křivokladin linnan voi tulkita edustavan 
kansakuntaa, mutta sumun keskellä seisova linna kääntyy Máchalla mahdin ja vallan 
symbolina synkkyyden goottilaiseksi monumentiksi. Hrbata analysoi, että Máchalla 
Křivokladin linna tulee tilaksi, jossa käänne kahden päähenkilön (kuninkaan ja 
pyövelin) kohtalossa tapahtuu: kuningas huomaa joutuneensa vankeuteen 
seuralaisenaan vastaavasti vankeudessa oleva pyöveli, jolle linna on aikaisemmin 
ollut työnsä suorittamisen tila. Linnan funktio on edustaa pysyvää tilaa, jossa 
henkilöhahmot toimivat sisäisessä reflektiossaan, jossa on muuttumatonta ainoastaan 
antiteettinen vaihtelu. (Hrbata 1999, 37–38.) Keskuskertomuksessa kuninkaallinen 
muinaisuus kääntyy kummittelemaan loiston kuvaamisen sijaan inhimillisten 






Mácha ja Sienkiewicz löytävät toisissaan hengenheimolaiset siinä suhteessa, 
että menneisyyden ihmisten toimintaa määrittää ennalta määrätty kohtalo tai 
maailmanjärjestys – yksilöt tulevat tekemään sen, mikä on säädetty. Yrittivät he 
pyövelin tavoin ensin pyristellä vastaan tai ristiritarien tavoin seurata pyhimyksen 
ennustusta, lopulta he tulevat toimimaan oman asemansa edellyttämällä tavalla. 
Keskiaikaisella feodaalijärjestelmällä on sekä Máchan että Sienkiewiczin kuvaamana 
juurensa muinaisuudessa – määrittyvät nämä juuret kansallisuuden tai muun 
kategorian kautta. Primordialismi ulottuu tässä suhteessa arkkityypeistä 
stereotypioihin.  
Máchalla primordialismi ei ilmennä kunniaa ja loistoa, vaan antaa kontekstin 
kunnian ja loiston rapautumiselle. Křivokladissa esi-isien läsnäolo pyövelin ja Jan 
Husin kohtaamisessa vain korostaa pyövelin kokemaa kurjuutta. Pyövelin ja Husin 
käymään uskonnollissävytteiseen keskusteluun kietoutuu vankka annos 
eksistentiaalista nihilismiä. Tunnustuksessa avautuu, kuinka kuningaslinjan 
katkeaminen, Miláda-neidon menetetty rakkaus ja lojaalius Václav-kuninkaalle ovat 
kaikki osa pyövelin henkilökohtaista tragediaa. Máchan hyytävä ironia piilee siinä, 
että kuningassuvusta polveutuva pyöveli suorittaa ammattinaan monarkian 
rankaisuvallan likaista työtä: kuninkaankruunun sijaan hän onkin kuninkaallisen 
teloituskirveen haltija. Kuninkaallisen verisiteen primordialismista tulee pyövelille 
näin ollen lopulta olemassaolon kruunun sijaan kärsimyksen painolasti.   
Máchan lukijat saavat tietää, miten kunnian tavoittelu sekä lopulta 
epäonnistuminen ja onneton rakkaus ovat suistaneet pyövelin tolaltaan. Jan Hus 
kommentoi välissä ”Nešťastníku!“ (’voi sinua onnetonta!’), kun pyöveli kertoo 
tunnoistaan:  
„I poznal jsem dívku; ona zvěděla osud můj, ona mne chtěla mně 
samému navrátiti zpět; ona budila udušenou touhu po cíli slavném, jaký 
jsem v letech mladosti chtěl dosáhnouti – ona – není více […] Já jsem 
chtěl se vrátiti k stezce opuštěné, chtěl jsem očistiti zneuctěný meč, 
jediný pozůstatek otců svých, věrný obraz můj; i toužil jsem po výsosti, 







”Lisäksi tunsin tytön, hän tiesi kohtaloni, hän halusi minun palaavan 
takaisin,; hän herätti tukahduttavan halun tavoitella kunnian päämäärää, 
sellaisia, joita nuoruusvuosinani halusin saavuttaa – hän – ei enempää. 
[…] Minä halusin palata hylätylle polulle, halusin puhdistaa saastuneen 
miekan, joka ainoana jäi isältäni jäljelle, uskollisen kuvani, ja kaipasin 
korkeuksiin, isäni kunniaa – (kaamealla ilmeellä) turhaan!” 
Pyövelin tunnustuksessa on oleellista sen ilmaisema eksistentiaalinen kärsimys. 
Pyövelin veriside sitoo hänet Přemyslidin kuningassuvun kohtaloon, mutta 
vallantavoitteluiden keskellä epäsuosioon joutuneen kuninkaan pyövelinä hänen 
mahdollisuutensa esi-isiensä kunnian tavoitteluun eivät toteudu. Joutuessaan 
teloittamaan vieläpä rakastamansa Miládan isän totellessaan ylempiä käskyjä hän 
tulee samalla murhanneeksi henkilökohtaisen onnensa.  
Křivokladissa yksilö on syösty maailmaan eksyksissä olevana. Vaikka yksilölle 
muodostuisikin käsitys siitä, mitä hän haluaa, sen toteuttamiseen ei anneta 
mahdollisuutta.  Křivokladissa samastuminen kollektiiviseen kokonaisuuteen 
näyttäytyy häilyvänä, koska samastumispinnat vaihtuvat hallitsijoiden vaihtuessa ja 
kuningassukujen kuihtuessa. Linna monarkian vallan symbolina muuttuu 
silmänräpäyksessä siten, että alussa linnaa pitkin helmeilevä kangastus (”kuin 
verenpisarat”) muuttuu todelliseksi verenvuodatukseksi. Pyövelin tarina on kuin 
messianismin ylösalaisin käännetty kehityskertomus, jossa pyöveli myöhäiskeskiajan 
feodaaliyhteiskunnan tuomitsijan roolissaan suistuukin itse sisäiselle tuomiolle.  
Krzyżacyssa tilanne on puolalaisille paljon selkeämpi, sillä puolalaiset 
kuvataan siinä kulkemassa yhtenä joukkona yhteiseen päämäärään, jota kohti kaikki 
näyttää myös johtavan. Sienkiewiczin puolalaisritarit ovat tällä tavoin myös 
tyytyväisiä omaan asemaansa osana vallitsevaa järjestystä, sillä oikeastaan 
henkilökohtainen tyytyväisyys on toissijaista – päällimmäisenä ritareille on kysymys 
siitä, miten toimia oikein.  
Puolalaisritareille puolalainen valtakunta muodostaa selkeän viitekehyksen, 
jonka puitteissa taistellaan oikeuden puolesta. Křivokladin böömiläisen monarkian 
edustajille – ennen kaikkea pyövelille ja myös tämän kuninkaalle – valta rapistuu 
painolastiksi, pettymykseksi ja sisäisen itsetutkiskelun aiheeksi. Máchalla yksilö 





kun Sienkiewiczin puolalaisritarit kulkevat hilpeinä oikeutta puolustaen sotaa kohti. 
Krzyżacyssa messianismin kärsimys tulee esiin vasta varsinaisessa 
taistelukuvauksessa, mutta siinäkin hyvin vähän, sillä Sienkiewiczin huomio on 
positivistisessa tulevaisuudenuskossa. Kyse ei ole uskosta, että tulevaisuutta voisi 
muuttaa, vaan siitä, että ennalta määrätty tulevaisuus toteutuu oikeanlaisena.  
Krzyżacyssa toistuu sekä henkilöhahmojen keskusteluissa että kertojan 
sanoissa käsitys, että jumalainen johdatus osoittaa puolalaisille suosiollisen sodan 
suuntaan.  Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa ruhtinatar Anna Danuta lausuu 
kuulemiaan aavisteluita tulevasta sodasta keskustellessaan puolalaisritarien ja apotin 
kanssa. Ruhtinattaren sanoissa huomionarvoista on uskonnollisten merkkien lisäksi 
puhe puolan sukukielien puhujista.  
— Prawią ludzie — i bogdaj słusznie, że wkrótce musi wielka wojna 
nastąpić, w której po jednej stronie będzie Królestwo Polskie i wszystkie 
narody mówiące podobną do polskie mową, a z drugiej wszyscy 
Niemcowie i Zakon. Jest podobno o tej wojnie proroctwo jakowejś 
świętej. (Krzyżacy, 28)  
Sanotaan, että suuri sota on tulossa – Jumala suokoon! – ja että siinä 
kuningaskunta ja kaikki, jotka puhuvat jotakin puolan sukukieltä, olisivat 
yhdellä ja kaikki saksalaiset ja ritarikunta toisella puolella. Tästä sodasta 
on kuulemma olemassa jonkun pyhimyksen ennustus… (Ristiritarit, 47) 
Ruhtinattaren lausumat sanat ovat yksi esimerkki siitä, miten puolalaiset esiintyvät 
teoksessa Jumalan valittuna kansana. Kertoja alleviivaa kaiken aikaa 1800-luvun 
historiatietoisuudesta johdettua teleologiaa, että sodasta tulee puolalaisille 
suosiollinen. Ulkomaiset ritaritkaan eivät etukäteen usko ristiritarien pärjäävän 
sodassa puolalaisia ritareita vastaan, mikä pönkittää kuvaa puolalaisten mahdista.  
Messianismi ja kristinusko kietoutuvat Sienkiewiczillä osaksi puolalaisuuden 
autoimagoa, mutta Sienkiewicz ei salli tällä kertaa taistelun päättyvän 1800-luvun 
kansannousujen tavoin päättymään messianistiseen marttyyritappioon – Grunwald on 
historiallinen sota, joka kertoo puolalaisessa tietoisuudessa kansallistunnetta 
voimaannuttavasta voitosta. Sienkiewicz pyrkii näin vetoamaan menneisyyden 
tapahtumiin osana romaaninsa sommittelua löytääkseen moraalisen oikeutuksen ja 





Puolalaiset ritarit saavat lisäksi lähes myyttisestä slaavilaisesta muinaisuudesta 
kumpuavat traditiot puolelleen. Seuraavassa katkelmassa vanha ja slaavilainen tapa 
estää ritarin teloituksen, mikä on samalla myös, kuten kertoja painottaa, tavallisen 
kansan tahto.  
Był stary, polski i słowiański obyczaj, mocny jak prawo[…] Dla 
wszystkich stało się jasnym, że gdyby Jaśko z Tęczyna chciał się teraz 
oprzeć uświęconemu obyczajowi, w mieście wszcząłby się groźny 
rozruch. (Krzyżacy, 78) 
Oli näet olemassa vanha puolalainen ja slaavilainen tapa, yhtä luja kuin 
laki[…] Kaikille kävi varmaksi, jos linnapäällikkö asettuu tätä vanhaa 
tapaa vastustamaan, niin kaupungissa puhkeaa kapina.  
(Ristiritarit, 129–130)  
Romaanissa ”stary, polski i słowiański obyczaj” (vanha puolalainen ja slaavilainen 
tapa [moraalikoodisto]”) estää lopulta aiotun teloituksen. Näin ollen primordialismi 
osoittaa voimansa moraalisesti sekä myös siten, että se vaikuttaa konkreettisesti 
tapahtumiin. Krzyżacyssa puolalaisilla ei ole puolellaan vain jumalainen johdatus, 
vaan myös kansa(kunna)n ja muinaisten traditioiden suosiollisuus. 
Křivokladissa toteutuu kokonainen massateloitus, joka ei ole pyövelin 
estettävissä, vaikka hän ilmaiseekin vastentahtoisuuttaan teloituksen toteuttamiseen. 
Toteuttaessaan teloituksen pyöveli joutuu luopumaan yksilöllisestä tahdostaan ja 
taipumaan tottelemaan kuninkaan käskyjä. Křivokladissa pyövelin kalpeille kasvoille 
jäänyt kauhistuttava hymy teloituksen jälkeen antaa ymmärtää, että teko johtaa 
pyövelin lopulta mielipuolisuuteen.  
Nationalismin kannalta Krzyżacy avautuu sellaiseen tulkintaan, että 
puolalaisritarit vartioivat primordialistisen oikeuden toteutumista sekä Křivoklad 
puolestaan tulkintaan, että pyöveli joutuu toteuttamaan ennalta määrättyjä 
tehtäviänsä omasta yksilöllisestä tahdostaan huolimatta. Sienkiewicz ottaa 
primordialismiin moraalinvartijan kannan, kun Mácha puolestaan näyttää sellaisten 







5.2	  "	  ICH	  KANN	  BÖHMISCH	  NICHT	  LESEN	  "	  –	  NATIONALISMIN	  
METATASO	  
	  
Olen edellä esittänyt, että Křivokladin keskuskertomuksen kuudessa luvussa 
kansallisuudet ja kansalliset stereotypiat eivät nouse esiin samalla tavalla kuin 
Sienkiewiczin Krzyżacyssa. Mácha on kuitenkin kirjoittanut teokseensa 
dialogimuotoiset jälkisanat, jotka sijoittuvat hänen omaan aikaansa. 47  Juuri 
jälkisanoissa nationalismikeskustelut ja tšekin- ja saksankielisten ryhmittymien 
välinen polarisaatio nousevat eksplisiittisesti esiin.  
 Tätä metanationalistista tasoa pohjustetaan jo sillä, että keskuskertomuksen 
jokaisen luvun alussa esiintyy sitaatti tšekkiläisestä (tai yhdessä tapauksessa myös 
puolalaisesta) runoudesta, draamasta tai muusta kaunokirjallisesta teoksesta.  
Jälkisanat ja sitaatit liittyvät teoksen sisään rakennettuun nationalismin metatasoon. 
Sitaatit muodostavat intertekstuaalisen verkon, joka kietoo teoksen osaksi kansallisen 
heräämisen liikkeen yhteydessä kirjoitettuja tekstejä. Křivokladin 
kirjallisuussitaateilla Mácha on kanssakäymisessä tšekkiläisen esiromantiikan 
näyttämän suunnan kanssa. 48 
 Näin ollen sitaatit lukujen alussa ohjaavat myös Křivokladin luentaa. 
Teoksessa esiintyvät sitaatit myötäilevät lukujen tunnelmaa tai tuovat 
keskuskertomukseen lisävivahteita. Křivokladin ensimmäinen luku alkaa 
Kuningashovin käsikirjoituksen 49 ”Oldřich a Boleslav” -runoa mukailevalla sitaatilla:  
 
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
47  Křivoklad mainitaan tekstinä nimeltä samoin kuin Květiny České -lehti, jossa kertomus alun perin 
ilmestyi.  
48 Esiromantiikan vaikutus Máchan kirjailijatyölle olisi jo sellaisenaan erittäin laaja tutkimusalue, 
johon en tässä yhteydessä aio paneutua sen tarkemmin. On kuitenkin todettava, että kirjallisuussitaatit 
viitatessaan kansallisromanttisen sukupolven tarjoamaan esikuvaan rakentavat teokseen nationalismin 
metatason merkityksenmuodostuksia. 
49 Ei ole tarpeellista ottaa kantaa siihen, mitä mieltä Mácha oli käsikirjoitusten aitoudesta. ”Oldřich a 
Boleslav” -runossa kuvataan, kuinka Oldřich-kuningas ajaa puolalaiset Böömistä noin vuonna 1000  





Ó králi! – Dobrou noc! / 
Nuž ty nás ved‘ - - -  
Po tvém slově půjdem vpravo vlevo, 
bud' vpřed, bud' vzad - - - 
(Křivoklad, 55) 
Oi kuningas! – Hyvää yötä! /  
Johda meitä nyt,  
sinun sanaasi seuraten kuljemme oikealle vasemmalle  
ole edessä, ole takana 
Křivokladin ensimmäisen luvun aloittavassa Kuningashovin käsikirjoituksen 
sitaatissa kuningasta pyydetään johdattamaan ja puhuja kollektiivisessa me-
muodossa lupaa seurata. Kun otamme huomioon, että keskuskertomus on tarina 
pyövelistä, joka toteuttaa kuninkaan käskyt ja seuratessaan käskyjä menettää kaiken, 
tässä voi nähdä Máchan kitkerän ironian – se kohdistuu sokeaan 
kuninkaanpalvontaan, joka käy nationalistisen kansakunnan ylistämisen 
vertauskuvasta. Křivokladin hahmottelemassa tilanteessa kuninkaallinen johdatus ja 
sokea luottamus kuninkuuteen sysäävät epätoivon syövereihin. Kuningashovin 
sitaatin hyvänyön toivotus kuninkaalle toistuu keskuskertomuksen myöhemmissä 
luvuissa esimerkiksi Miládan Václav-kuninkaalle kuiskaamana.  
 Jälkisanat (”Dosloví ke Křivokladu”) rakentuvat matkustajien väliseen 
keskusteluun hevosvankkurimatkan aikana. Kaksi tšekkiläistä opiskelijaa – joilla on 
mahtipontiset muinaisten kuninkaiden nimet, Věnceslav ja Svatopluk – kiistelevät 
ensin tšekin kielen kieliopista ja oikeinkirjoituksesta, minkä jälkeen alkavat lukea 
innokkaasti Květiny České -lehteä ja keskustella Křivokladista. 50  Opiskelijat 
keskustelevat kiihkeästi siitä, onko Křivoklad keskeneräinen vai loppuun kirjoitettu. 
 Nyt keskusteluun liittyy minähahmo, joka esittelee itsensä Křivokladin 
kirjoittaneeksi kirjailijaksi. 51  Kirjailijahahmo vakuuttaa, että teos on tarkoitettu 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
50 Květiny České on se aikakausjulkaisu, jossa Křivoklad julkaistiin ensimmäistä kertaa. Ensijulkaisu 
tapahtui vuonna 1834, joten Máchan täytyi alkaa kirjoittaa jälkisanojaan melko pian, sillä jo kaksi 
vuotta myöhemmin kirjailija yllätten kuoli.  





sellaiseksi kuin se on. Näin Mácha kommentoi jälkisanoissa Křivokladin kuutta 
ensimmäistä lukua (keskuskertomusta) koskevia arvosteluja. Pian heidän takanaan 
istuva nuori juutalainen kiinnostuu heidän lukemastaan lehdestään. 
Mladý žid [’nuori juutalainen’]. Erlauben, Meine Herren, dass ich so frei  
bin, Ihnen zu Bitten, was sind das für – 
Věnceslav. To je české – [’Se on tšekkiläinen’] 
Mladý žid [’nuori juutalainen’]. Ah so! Ich kan nicht böhmisch lesen,  
verstehn ja. (Křivoklad, 98) 
Kun jälkisanoissa nuori juutalainen keskeyttää Křivokladin rakennetta ja julkaisua 
koskevaa keskustelun taas kerran puhuakseen saksankielisistä aikakausjulkaisuista, 
kirjailija kiivastuu ja pyytää (tšekiksi) juutalaista pitämään suunsa kiinni ja olemaan 
keskeyttämättä.  
Mladý žid: [’nuori juutalainen’]  „Erlauben, meine Herren! Ich verstehe  
just nicht alles, was von Sie gesprochen wird, aber im Komet, – Sie 
können diese herrliche Zeitschrift –“ 
Já: [‚minä eli kirjailijahahmo‘]: „Musilo se mnoho vynechati a tudy se 
mnohá místa neurčitými a zatmělými stávají. Pro osvícení některých 
zatemnělých míst chtěl spisovatel, jako pan Langer ve 
svém ,Bohdaneckém rukopisu‘52, hvězdiček nasázeti, ale proti vůli jeho 
místo hvězdiček jenom několik puntíků se tam nalézá – [‚Täytyi jättää 
paljon pois ja täten tulee monia epävarmoja ja hämäriä kohtia. Kirjailija 
halusi joidenkin hämärien kohtien valaisemiseksi (valistukseksi), kuten 
herra Langer Bohdanecký rukopis -kirjoituksessaan, laittaa tähdentäviä 
huomioita 53 , mutta hänen tahtoaan vasten vain sieltä löytyy vain 
muutamia lyhyitä huomioita.’] 
Ml. žid: [’nuori juutalainen’] „Auch der Planet, der Hebe, Abendzeitung, 
Morgenblatt, der deutsche Horizont –“ 
Já: [’minä’]„Držte hubu a nevytrhujte nás!“[’Sulkekaa suunne ja älkää  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
52  Bohdanecký rukopis on Josef Jaroslav Langerin (1806–1846) satiirinen runoteos, jossa hän 
kommentoi Kuningatarhovin ja Zelenohorskýn käsikirjoitusta.  





häiritkö meitä! ’]  (Křivoklad, 99) 
Juutalainen pahoittaa mielensä lyhyen sananvaihdon johdosta ja solvaa 
vielä: ”Unpolirte Bömaken!” ja ”Ungehobeltes Volk”. Tämän jälkeen keskustelu 
tšekkiläisen ryhmän ja saksankielisen juutalaisen välillä tyrehtyy.   
Jälkisanojen saksankielinen juutalaishahmo on sikäli tärkeä, että Mácha 
rakentaa tämän kautta tšekkiläisyyden metaimagoa. Juutalaishahmo on kiinnostunut 
tšekkiläisseurueesta keskusteluseurueena, mutta ei Květiny České -lehden 
edustamasta tšekinkielisestä kulttuurista, sillä hän ei lue tšekkiä, tunnustaahan 
hän: ”Ich kann böhmisch nicht lesen".	  	  Nuori juutalainen puhuu pelkästään saksaa ja 
ilmaisee keskustelussa epäsuorasti epäilyksensä tšekinkieliseen kulttuuriin. 
Puheenaiheen kääntäminen saksankielisiin sanomalehtiin ei myöskään onnistu 
herättämään tšekkiopiskelijoiden ja kirjailijan mielenkiintoa, sillä he haluavat juuri 
murtautua niistä ulos tarjoamalla saksankieliselle kulttuurille tšekinkielisen 
vaihtoehdon.  
Hyväntahtoisuudesta huolimatta saksaa puhuva juutalainen ei kykene 
tavoittamaan täyttä mieltä tšekkiopiskelijoiden ja kirjailijan toiminnassa: 
saksankielisen mielestä tšekkiläisten kannattaisi tutustua saksankielisiin lehtiin, jotta 
he voisivat keskustella samoista aiheista. Lyhyessä keskustelussa Máchan onnistuu 
näyttää, kuinka tšekinkielinen seurue sulkee ystävällisesti keskustelua avaaman 
juutalaisen ulkopuolelleen, koska tämän kielitausta ei täsmää seurueen 
mielenkiinnonkohteisiin.  Mácha asettuu itse kirjailijahahmona osaksi sisäänpäin 
kääntyvää tšekkiläisseuruetta – nationalistisesti suuntautuneita isänmaanmielisiä – 
vaikka Křivokladin keskuskertomuksessa ei tšekkiläisiä ja bööminsaksalaisia 
erotellakaan. Jälkisanoissa ilmenevä nationalismin metataso vaikuttaisikin 
kumpuavan tarpeesta tehdä tilinteko kansallisuusliikkeen kanssa, sillä onhan jo 
Křivokladin kirjoittaminen tšekiksi – eikä saksaksi kuten olisi ollut Mácha kieli- ja 
koulutustaustalle luontevaa – jo valinta sinänsä.54 
Se, mikä sai Máchan kirjoittamaan tämänkaltaiset jälkisanat teokseensa, on 
ymmärrettävä sitä taustaa vasten, millainen maine Máchalla oli eläessään 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  





tšekkiläisen kansallisuusliikkeen silmissä. Máchaa ei pidetty isänmaanystävänä 
(vlastenec), vaan pikemminkin byronilaisena kosmopoliittina, joka nähtiin 
negatiivisena määreenä. Jo Křivokladin kirjoittamisen aikoihin Máchan ylle oli 
langetettu byronilainen maine ja sitä kautta teokseen kohdistuvat odotukset saivat 
kirjailijan käsittelemään jälkisanoissa nationalismikeskustelua ja teoksensa 
vastaanottoa vieläkin eksplisiittisemmin. 
Lyhyt dialogi tšekinkielisten ja saksankielisen juutalaisen välillä kiteyttää sen, 
miten vaikeaa tšekkiläisten ja bööminsaksalaisten oli keskustella alueensa historiasta 
ja siihen liittyvästä identiteetistä 1830-luvulla. Jo pelkästään keskusteluyhteyden 
luominen oli hankalaa – jos se syntyi – äityi helposti tulehtuneeksi. Böömin 
menneisyydestä tuli 1800-luvulla kansallisesti latautunutta ja sen omistajuudesta 
käytiin jopa akateemista sotaa. Tästä esimerkkinä on tšekkiläisen kansallismielisen 
historianprofessorin Frantisek Palackýn ja baijerilaisen Prahassa toimineen 
saksankielisen historianprofessorin Konstantin von Höflerin välinen kiivas 
akateeminen kirjoittelu, jossa oli kyse Böömin ja Määrin historiasta.55 Kun Palacký 
tuo esiin näkemyksiään saksalaisista alueitaan aggressiivisesti laajentavana 
valloittajakansana, siitä on vielä matkaa siihen demoniseen karikatyyriin, jonka 
Sienkiewicz hahmottelee Krzyżacyssa. Kuitenkin tällaisista vastakkainasetteluista 
stereotyyppisen viholliskuvan on helppo lähteä kasvamaan. 
Mácha näyttää jälkisanojen lyhyessä dialogissaan tämän puolen 
vastakkainasettelusta. Saksankielinen juutalainen väläyttää ulkopuolisuuden 
kokemusta, joka tuo esiin saksan- ja tšekinkielisten vastakkainasettelun. Nuori 
juutalainen edustaa ulkopuolista nationalismin metatasolla, mikä antaa häivähdyksen 
tšekkiläisyyden metaimagosta – siitä, millaisena toinen etninen ryhmittymä näkee 
oman etnisen ryhmittymän. Huomionarvoista on myös se, että jälkisanoissa 
saksanpuhuja nimetään juutalaiseksi – diasporassa elävän kansan edustajaksi, jolle 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
55 Kiistan laukaisi Frantisek Palackýn vuonna 1836 saksankielisenä laitoksena ilmestynyt Geschichte 
des tschechischen Volkes in Böhmen und Mähren ja myöhemmin sensuurin hellitettyä tšekiksi 
käännetty vieläkin radikaalimmaksi muokattu Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě. 
Akateemisessa välienselvittelyssä oli kyse historiantulkinnasta, jota väritti puolin toisin nationalismi. 
Höfler katsoi parhaakseen saksankielisen kansakunnan kulttuurisen ylivertaisuuden puolustamisen, 






tšekkiläisten ja bööminsaksalaisten välienselvittelyt eivät ole ainut etnistä 
identiteettiä määrittävä tekijä.  
Lyhyt dialogi kuitenkin näyttää, miten Böömin saksankieliselle väestölle 
puhtaasti tšekinkielinen kulttuuri edustaa luoksepääsemätöntä maailmaa. Jälkisanat 
nostavat esiin tšekkiläiseen kansallisprojektiin kohdistuvaa pessimismiä sen suhteen, 
miten kaksi ryhmittymää kykenisi avaamaan aidon keskusteluyhteyden sekä miten 
Böömissä olisi identiteettitasolla tilaa sekä saksankielisille että tšekkiläisille. 
Jälkisanat näyttävät, miten tšekin kielestä voi tulla yhdistäjän lisäksi myös jakolinja 
Böömin menneisyyden omistajuudessa.  
Křivokladin jälkisanoissa yhdistyy Máchalle niin ominainen piirre yhdistää 
ironiaa raskasmielisyyteen siten, että lopulliset merkitykset jäävät avoimeksi. 
Jälkisanat loppuvat yhtäkkisesti lyhyeen epilogiin, jossa todetaan ainoastaan: ”Těší 
mne velice, jestli čtenářové moji ještě něco očekávají, – já jsem hotov.” [’odotan 
innolla, jos lukijani odottavat minulta vielä jotain – minä olen valmis’] Epilogin 
kirjailijahahmon minämuotoinen toteamus voidaan tulkita siten, että myös teos 
Křivoklad on valmis kirjailijahahmojen puhuttelemien ’hyvien isänmaanystävien’ 
(“rozmilí vlastenci”) käsiin – vastuu nationalistisista määrittelyistä siirretään 
vertauskuvallisesti lukijalle.  
Jälkisanat tuovat arvoituksellisen lisän teokseen: sen tuottama metataso toimii 
suuntamerkkinä, joka ohjaa suhtautumaan Křivokladin keskuskertomukseen kuin 
uuteen maailmaan, jossa kansallisuuksien merkityksenmuodostus ovat vielä avoinna 
ja muutoksentilassa. Huomio ei kiinnity täten kansallisuuden merkitysten 
määrittelyihin vaan niiden liikkeeseen sinänsä ikään kuin goottilaisen romaanin 
rajankäyntinä luonnollisen ja yliluonnollisen välillä. Křivokladin sumun takaa 
häilyvä kuva kansallisesta identiteetistä ei saavuta mitään artikuloituvassa olevaa 
muotoa, mutta sen sumea siluetti on havaittavissa feodaaliyhteiskunnan 









5.3	  ESIMODERNIEN	  ETNISTEN	  SITEIDEN	  PERINTÖ	  	  	  
	  
Sienkiewiczillä ja Máchalla – nationalististen merkityksenmuodostuksen 
mekanismeille odotuksenmukaisesti – kansallinen identiteetti on sidottu 
esimodernien etnisten identiteettien välittämään perintöön. Sienkiewiczin 
Grunwaldin puolalaissoturit tai Máchan Jan Hus ovat esimerkkejä historiallisesta 
esittämisestä, joka tulee osaksi nationalistisen historiakulttuurin representaatioiden 
tihentymää ja täten osaksi kansallista jatkumoa. Tällä tavoin menneisyyden ihmiset 
ja tapahtumat, jotka eivät ole missään tapauksessa tekemisissä omakohtaisesti 1800-
luvun nationalismin kanssa, tulevat määritellyiksi nykyisyyden kautta.  
Uskollisuus historialliselle aikakaudelle ja sen ihmisille on toisarvoista siinä, 
millä tavoin Sienkiewicz ja Mácha käsittelevät esimoderneja historiallisia 
identiteettejä: molemmat kirjailijat kirjoittavat fiktiota, eivät historiantutkimusta. 
Riittää, että historialliset piirteet ovat tunnistettavissa ja että edellytykset ovat 
riittävät, jotta lukija kykenee solmimaan historiallisen autenttisuuden sopimuksen. 
Kun historiallisen autenttisuuden sopimus on solmittu, referantiaalisuus vajoaa 
Sienkiewiczillä seikkailukertomuksen jännityselementtien sekä Máchalla 
romantiikan tihentämien goottilaisten ainesten painon alle.  
Molemmat kirjailijat tavassaan hyödyntää esimoderneja etnisiä identiteettejä 
tulevat avanneeksi omanlaisensa näkökulman kansalliseen menneisyyteen. 
Sienkiewicz kääntää Grunwaldin positivistiseen tulevaisuus- ja isänmaauskoon sekä 
Mácha Böömin valtakamppailut romantiikan goottilaiseen tunnelmointiin ja itse-
epäilyyn. Sienkiewiczin näkökulma ei jää arvailujen varaan: hän puolustaa 
puolalaisen kansakunnan oikeutta olla olemassa. Krzyżacyssa toimintaa ja uskoa 
lujittavia palopuheita suosivat puolalaiset ritarit näyttäytyvät moraalikoodiston ja 
ikiaikaisten oikeuksien puolustajana ilmentäen primordialistista nationalismia. Sen 
sijaan Máchan näkemys Böömin kuninkaallisesta menneisyydestä on makaaberi: 
Křivoklad luo kansalliseen projektiin menneisyyden glorifioimisen sijaan epäilyksen 
goottilaista varjoa.  
Máchan feodaaliyhteiskunnan arkkityyppiset hahmot kohoavat kansakunnan 
vertauskuvaksi, mutta jättävät kansallisuuden merkitykset tyhjiksi. Máchan sanoma 





pyövelille hänen asemansa aiheuttaa eksistentiaalisen tuskan. Křivoklad tarkastelee 
menneisyyttä pikemminkin inhimillisten heikkouksien näyttämönä kuin pyrkii 
määrittelemään pysyvää identiteettiä. Křivokladissa näkyy selkeätulkintaisten 
merkitysten sijaan kansallisen identiteetin ainesten vakiintumattomuus ja epävakaus. 
Arkkityyppiset roolit toimivat kansallisen identiteetin ja kansallisen menneisyyden 
trooppeina ainoastaan sen kautta, miten tässä ilmenee ristiriita monarkian ja yksilön 
välillä. 
Křivokladissa jälkisanojen päähenkilöt edustavat joukkoa – etenkin 
kirjailijahahmo ja kaksi opiskelijaa – jonka voi tulkita toimijoiksi, jotka ahkeroivat 
tšekkiläisen kansallisuusliikkeen ja kulttuurin ympärillä 1800-luvulla. Jälkisanat 
yhdessä Křivokladin lukujen alkuihin sijoitettujen sitaattien kanssa rakentavat 
romaaniin metadiskursiivisen tason, joka osoittaa, että teokseen kohdistuu odotuksia, 
että menneisyyttä tulisi kuvata isänmaallisen sankaruuden näkökulmasta. Máchalla 
toiseus ei löydy ulkoisesta vihollisesta, kuten Sienkiewicz liittää sen toiseen 
kansallisuuteen, vaan se löytyy yksilön sisältä – Křivokladissa ihminen on ulkoisten 
paineiden alaisena sisäisten kärsimystensä riivaama. 
Nationalismin kontekstissa Máchan tulkinta kansallisesta menneisyydestä on 
jännittynyt, mikä ilmentää universaalin ontologisen ahdistuksen lisäksi 
kulttuuripessimismiä nationalismin projektin suhteen. Tämä eroaa suuresti siitä, 
miten tšekkiläinen 1800-luvun kansallisuusliike ja nationalismi glorifioivat monin 
tavoin Böömin kuninkaallisia dynastioita ja etsivät jatkumoita ja traditioita, jotka 
olisivat olleet liitettävissä nimenomaan tšekinkieliseen kulttuuriin saksankielisen 
kulttuurin sijaan. 56 Vaikka myös Křivoklad astuu tälle historiakulttuurin jatkumolle, 
tai ainakin sen sivupolulle, Máchalla menneisyyteen ei liity ylistystä, vaan kauhun ja 
väkivallan traditioita. Teoksen alussa vihjatut verisyydet käyvät toteen monarkian 
valtakamppailuina, jolloin teos nostaa esiin Böömin kruununpäiden synkemmän ja 
verisemmän puolen. Moraalinen kritiikki lankeaa niiden osaksi, jotka ihannoivat 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
56 Tämä traditioiden ”keksiminen” tapahtui toisinaan äärimmäisen aggressiivisesti ja keinotekoisesti 
kuten Kuningashovin ja Zelená horan käsikirjoitukset osoittavat. Kirjallisuudessa hyvän esimerkiksi 
traditioiden uusintamisesta antaa Alois Jirásekin tšekkiläisiä keskiaikaisia legendoja sisältävä 






Kuten luvussa 5.1 toin esiin Krzyżacyssa ja Křivokladissa henkilöhahmojen 
elämää ohjaa kokemus fatalismista. Krzyżacyssa tämä korostuu yleisenä 
toiveikkuutena, mutta Křivokladissa mentaliteetti on kuitenkin ennemmin alistuva 
kuin vastaan taisteleva. Krzyżacyssa tämä liittyy ennen kaikkea messianismiin, mutta 
Křivokladissa korostuu etenkin kuninkaallista sukua olevan pyövelin toivon 
hiipuminen. Nationalismin kannalta tulkittuna siinä missä Sienkiewicz julistaa 
kansallisen identiteetin vahvuutta, Mácha heittää ilmaan kysymyksen siitä, miten 
yksilön on ylipäätänsä mahdollista olla olemassa osana laajempaa kollektiivia. 
Sienkiewiczin ja Máchan historiallisessa fiktiossa kansallinen identiteetti 
ammentaa ääriviivojaan kokoon esimodernin etnisten siteiden hankautuessa yhteen 
nykyisyyden nationalististen mielikuvien kanssa. Tämä merkitysten palapeli on osa 
identifikaatiomekanismeja, joilla kansallinen identiteetti hakee kansallisuuksien ja 
kansakunnan määrittelyille tukea menneisyydestä. Krzyżacyssa Sienkiewicz tuo 
siihen positivistisen toiveikasta sävyä ja Mácha Křivokladissa romanttis-goottilaisen 
tummaa sävyä.  
Kansallisen historiakulttuurin muistissa Grunwald ja Jan Hus elävät 
kansallisuuden ja kansakunnan merkitysten kantajana niin kauan kuin tätä 
merkitsemisen peliä uusinnetaan. Krzyżacyn kansalliset stereotypiat sekä Křivokladin 
feodaaliyhteiskunnan arkkityypit ja metanationalistinen ulottuvuus tarjoavat 
omanlaistaan (hankaus)pintaa nationalismin identifikaatiomekanismeille. Krzyżacyn 
ja Křivokladin analyysi osoittaa, että esimodernien etnisten siteiden perintö ei 
kiinnity tai tyhjenny mihinkään yhteen tiettyyn merkitykseen vaan se voi hakea yhä 
uudestaan toistuvasti uusia muotoja.  
Teokset muodostavat mielikuvituksen, jossa andersonilaista kansakunnan 
kuvittelua tapahtuu. Sienkiewicz pyrkii palauttamaan kansallisen tietoisuuden 
mieleen menneisyyden voitokkaan tapahtuman ja Mácha pyrkii löytämään 
menneisyydestä synkkyyttä, jonka kansallisliikkeen eliitti mieluummin painaisi 
unohduksiin. Tämä kansakunnan kuvittelu ”simultaanistaa” menneisyyden, kun 
1800-luvun lukija mielessään eläytyy myöhäiskeskiajan tapahtumiin ja mieltää ne 






5.4.	  STEREOTYPIAT	  JA	  ARKKITYYPIT	  KANSALLISEN	  IDENTITEETIN	  
MUOKKAAJINA	  
	  
Olen verrannut Sienkiewiczin kohdalla kansallisia stereotypioita ja niiden välistä 
keskinäisdynamiikkaa sekä Máchan kohdalla kansallisuuksien tilalla olevia 
feodaaliyhteiskunnan arkkityyppejä kansallisen identiteetin rakentumiseen teoksissa. 
Eroavaisuudet analysoitavien teosten välillä ovatkin mielenkiintoisia nimenomaan 
nationalismintutkimuksen modernismikeskustelun kannalta. Krzyżacy rakentaa 
kansallisuutta hyödyntäen esimoderneja etnisiä identiteettejä kansallisten 
stereotypioiden kautta, mutta Křivokladin keskuskertomuksesta stereotypiat – ja 
ylipäätään etniset suhteet – puuttuvat. Křivokladin keskuskertomuksessa kansalliset 
stereotypiat korvataan feodaaliyhteiskunnan arkkityyppisillä rooleilla. Lisäksi 
Křivokladin jälkisanat keskustelevat modernin nationalismin kanssa metatasolla. 
Nämä erovaisuudet teosten välillä tuovat esiin tšekkiläisen ja puolalaisen 
kansakuntaistumisen erivaiheisuutta – sitä, että Máchan aikana tšekkiläinen 
identiteetti oli vasta hahmottumassa, kun sen sijaan Sienkiewiczin aikana puolalainen 
identiteetti oli – ainakin joiltain osilta – vakiintuneempi. 
Sienkiewiczin tavassa kertomuksellistaa menneisyyttä on näkyvissä kansallisen 
itsemääräämissoikeuden puolesta kamppailevan ryhmittymän voimainkoetus oman 
identiteettinsä vahvistamiseksi ja määrittämiseksi. Máchan suhde kansalliseen 
menneisyyteen on puolestaan ennemminkin kansallisuuden kategorian onttouden 
korvaaminen feodaaliyhteiskunnan arkkityyppisillä rooleilla, jotka nousevat toisaalta 
kansakunnan vertauskuvaksi ja toisaalta universaaliksi kuvauksesta yksilön 
olemassaolon ontologisista ristiriidoista. 
Krzyżacy muodostaa imagologiselle analyysille antoisan tutkimuskohteen, 
koska Sienkiewicz hyödyntää Krzyżacyssa taitavasti protonationalismin ja 
esimodernien etnisten siteiden perintöä kansallisen identiteetin rakennusaineena. 
Imagologisen kirjallisuudentutkimuksen näkökulmasta kansallinen identiteetti 
rakentuu Krzyżacyssa ensinnäkin erontekoina petometaforista rakentuvan 
saksalaisuuden viholliskuvan, toiseuden ja heteroimagon varaan. Toiseksi 






Sienkiewicz yhdistelee positivismista, sarmatismista, stereotypioista ja 
romantiikan messianismista kansallisen identiteetin, joka ilmentää kansakunnan 
loisteliasta menneisyyttä sovitettuna puolalaisen nationalismin nykyisyyden 
tavoitteisiin. Krzyżacyn puolalaishahmot elävät odottaen taistelua, koska näkevät sen 
moraalisena velvollisuutenaan. Krzyżacy rakentaa psykohistoriallisessa mielessä 
onnistumisen tarinaa ja valaa toivonkipinää 1800-luvun valtiottomille puolalaisille. 
Sienkiewiczin teos on puolalaisen taistelumentaliteetin lausuma romaanitaiteeseen 
puetussa muodossa – se kertomuksellistaa monumentaalisesti puolalaisen 
nationalismin arvoja.  
Siinä missä Sienkiewiczillä kansalliset stereotypiat ovat vahvasti esillä, 
Máchalla Křivokladin keskuskertomuksessa henkilöhahmojen kansallisuutta ei 
korosteta.  Křivokladin keskuskertomuksen kuudessa luvussa ei esiinny eksplisiittistä 
ja artikuloitavissa olevaa kansallista viholliskuvaa: viholliset löytyvät korkeintaan 
monarkian valtataistelujen toimijoista, joita ei samasteta mihinkään tiettyyn 
kansallisuuteen. Mácha sijoittaa tapahtumat linnamaantieteensä pohjalta Böömiin, 
mutta ei osoittele eri kansallisuuksiin eikä mainitse niitä nimeltä.  
Křivokladin keskuskertomuksessa kansallisuus on korkeintaan kerronnan 
taustalla vaikuttava sosiaalisen viittaamisen mahdollisuus. Kansakunnan vertauskuva 
rakentuu kansallisen tietoisuuden alitajunnasta tihkuvista feodaaliyhteiskunnan 
arkkityyppisistä rooleista, jotka ilmentävät yksilön asemaa osana kollektiivia ja 
jäävät kansallisuudeltaan tyhjiksi. Máchalla etniset siteet jäävät taustalle ja 
monarkian perintö näyttäytyy inhimillisten ristiriitojen kautta: kuinka yksilön toiveet 
ja monarkian käskyvalta eivät kohtaa sekä kuinka maailmanjärjestyksen määräämä 
kohtalo – jota on noudatettava – ajaa pyövelin mielipuolisuuteen. Mácha sommittele 
yliluonnollisuutta huokuvat salamyhkäisyyden elementit – joita ovat esimerkiksi 
sumu, aavemaiset aistimukset, viittaukset väkivaltaan ja linnanosien kuvaus – osaksi 
olemassaolon kysymyksiä sekä henkilöhahmojen arkkityyppisiin rooleihin liittyvää 
raskasta surumielisyyttä.  
Kuitenkin Křivokladin jälkisanat ja sitaatit viittaavat siihen, että Mácha ainakin 
jollain tasolla on tiedostanut osallistuvan nationalistiseen diskurssiin. Křivokladissa 
ainoat imagologiset yksiköt löytyvät vasta jälkisanoista. Niitä ovat opiskelijoiden ja 





metaimago. Juutalaishahmon tehtävänä on osoittaa ulkopuolisuutta niihin 
keskusteluihin, joita kirjailijahahmo ja opiskelijat käyvät tšekkiläisestä kansallisesta 
kulttuurista. Saksankielinen juutalainen katsoo tšekkiläisyyttä ulkoapäin 
kykenemättömänä ymmärtämään sen tarkoitusta. Tällä Mácha pyrkii ikään kuin 
metafiktiivisesti osoittamaan esimodernien siteiden nykyaikayhteyden sijaan 
menneisyyteen kohdistuvat nationalistiset paineet. Jälkisanat toimivat 
metanationalistisena keinoja, jonka tarkoituksena on paljastaa kansallisen identiteetin 
konstruktioluonne. Máchan kulttuuripessimismi näkyy tässä Křivokladin 
aikalaisäänessä, joka ei usko kansallisen projektin lupauksiin.  
Nationalistisessa historiakulttuurissa on pohjimmiltaan kyse tradition 
konstruoimisesta – siihen myös Křivoklad ja Krzyżacy osallistuvat, vaikkakin hyvin 
eri tavoin. Tšekkiläisen historiakulttuurin kannalta on mielenkiintoista, että 
keskuskertomuksessa esiintyvä Jan Hus on ainoastaan sivuroolissa tavallisena 
pappina ja päähenkilön entisenä opettajana. Tämä purkaa Jan Husin historialliseen 
henkilöön liimattua sädekehää nationalismin henkisenä opettajana. Mácha näyttää 
Husin vain historiallisena henkilönä, jolla on oma roolinsa osana keskiaikaista 
yhteiskuntajärjestystä. Křivokladin keskuskertomus purkaa näin ollen nationalistisen 
diskurssin kansallisen loiston yksipuolista menneisyyden kuvaa.  
Mácha ja Sienkiewicz lähestyvät siis kansallista menneisyyttä hyvin eri 
näkökulmista. Tähän lienee vaikuttanut myös kirjallisuushistoriallinen ja 
genresidonnainen konteksti: Krzyżacya voidaan pitää Lukácsin tarkoittamana 
klassisena historiallisena romaanina ja Křivokladissa on paljon piirteitä goottilaisesta 
romaanista. Sienkiewiczin Krzyżacyssä on nähtävissä sekä kirjallisuushistoriallinen 
positivismi vankkana uskona puolalaisen kansan tulevaisuuteen että romantiikan 
messianistinen perinne, joka painottaa Puolaa valittuna kansana. Křivokladissa 
gotiikka ja romantiikan kielikuvasto kietoutuvat rappion ja inhimillisen kurimuksen 
kuvaukseksi.  
Křivokladin esitystavassa goottilaisen romaanin kehys ja jälkisanojen 
metanationalistinen taso saavat aikaan sen, että Křivokladin suhde kansalliseen 
menneisyyteen on ennemmin mystifioiva ja nihiloiva kuin Krzyżacyn tavoin 
selkeärajaista identiteettiä rakentava. Onkin erittäin mielenkiintoista, kuinka 





saksankielisen juutalaisen keskeytyksiä vastaan ikään kuin paikatakseen 
keskuskertomuksen kansallisuusulottuvuuden puutetta. Koska jälkisanojen 
itsepuolustuksellisen kirjailijahahmon ja keskuskertomuksen pessimismin välillä on 
niin suuri ristiriita, mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe Křivokladin kohdalla olisikin 
tarkastella Květiny České -lehden ensijulkaisun kritiikkejä ja sitä, miten Křivokladin 
vastaanotto on mahdollisesti vaikuttanut jälkisanojen kirjoittamiseen pian Květiny 
České -julkaisun jälkeen. 
Analyysini perusteella Krzyżacyssa kansallinen identiteetti rakentuu erityisesti 
stereotypioiden varaan, kun sen sijaan Křivokladissa on keskeisempää ennemminkin 
identiteetin sahalaitaisuus ja jatkuvassa muutoksen tilassa oleminen. Tämä ero viestii 
siitä, miten Sienkiewiczin ajan puolalaiset kävivät ankaraa kamppailua oman 
kulttuurin ja identiteetin säilyttämisestä, kun taas Máchan ajan tšekkiläisillä ei ollut 
käsissään mielikuvaa yhtä vaivattomasti poliittisesti määriteltävästä kansakunnasta.                                       
Nationalismin identifikaatiomekanismina kansallisuuden tehtävänä on antaa piirteet 
kansakuntaan samastettavalle yhteenkuuluvuuden tunteelle. Kansallinen identiteetti 
voi olla yhtä lailla sienkienwicziläisittäin stereotypiamaisen kaksiulotteinen tai 









Olen analysoinut pro gradu -työssäni, miten kansallisuus esiintyy nationalismin 
identifikaatiomekanismina Henryk Sienkiewiczin ja Karel Hynek Máchan 
historiallisissa teoksissa Krzyżacy ja Křivoklad. Seuraavaksi vedän yhteen 
johtopäätöksiäni, miten Krzyżacy ja Křivoklad rakentavat kansallista identiteettiä 
kansallisuuden esittämisen kautta. Näiden kahden teoksen analyysin perusteella voin 
sanoa, että Máchan ja Sienkiewiczin lähtökohdat tšekkiläisen ja puolalaisen 
valtiollisen menneisyyden kuvaamiseen tai muistamiseen ovat hyvin erilaiset.   
Siinä missä Sienkiewicz on nationalismin suhteen optimisti, Mácha on 
romanttisen ironian sävyttämä kyynikko. Krzyżacyn kuvaama menneisyys ilmaisee 
ennen kaikkea loistoa ja Křivokladin kuvaama menneisyys toivon hiipumista. 
Sienkiewicz ja Mácha kuitenkin molemmat historiallisen fiktion kirjoittajina 
osallistuvat kansallisen menneisyyden kuvaamiseen – Sienkiewicz kiillottaa sitä ja 
Mácha himmentää. Kansallisuus näyttäytyy joko Krzyżacyn tapaan stereotyyppien 
kautta tarkoituksenmukaisen toiminnan päämääränä tai Křivokladin tapaan tyhjänä ja 
metatasolla problematisoituna. 
Krzyżacyssa esiintyy analyysini perusteella yhteensä neljä merkittävää 
stereotypiaa, jotka osallistuvat etnisten suhteiden kansallisiin määrittelyihin.  Näitä 
stereotypioita ovat tiivistettynä:  
1. Puolalaisten autoimago, joka perustuu szlachtan hyveisiin kuten 
ritarimoraaliin ja katoliseen uskoon.  
2. Demonisten saksalaisten heteroimago, joka perustuu vihollisuuteen 
ja petometaforaan. 
3. Hyväntahtoisten liettualaisten pakanaveljien heteroimago, joka 
kuitenkin palvelee puolalaista autoimagoa hybridi-identiteetin 
kontekstissa puolalaisuuden puolitoiseutena.  
4. Villien ja eksoottisten itäisten barbaarien heteroimago, joka 
sarmatismin eksoottisena toiseutena palvelee puolalaisen 






Nämä eri kansallisuuksien ja etnisten ryhmien representaatiot – demoniset 
saksalaiset, hyveelliset puolalaiset, liettualaiset pakanaveljet ja eksoottiset itäiset 
villit – ovat stereotypioita, jotka rakentavat vastakkainasettelua saksalaisen 
ritarikunnan ja Puola-Liettuan väliseen taisteluun. Sienkiewiczillä menneisyyden 
itäiset kansat ovat ”eksoottinen toinen” ja hyväntahtoiset pakanaliettualaiset 
puolitoiseus – ne molemmat sulatetaan puolalaisen suurvaltaidentiteetin 
tukiainekseksi.  
Vastaavasti Křivokladissa esiintyvät analyysini perusteella seuraavat 
arkkityyppiset roolit:    
1. Kuningas. Václav IV edustaa yhtä aikaa vallanhimoa, julmuutta 
sekä heikkoutta. Hänen hahmossaan näyttäytyy kuninkuuden 
hauraus. Kuningas on keskiaikaisessa yhteiskuntajärjestyksessä 
Jumalalta saadun vallan korkein maanpäällinen käyttäjä. 
2. Pyöveli. Pyövelihahmon sisäinen kurimus heijastelee romantiikan 
yksilön sisäisiä ristiriitoja. Pyövelin omat toiveet ja rooli 
yhteiskunnassa ovat ristiriidassa keskenään. Pyöveli on kuninkaan 
käskyjen ja likaisten veritekojen toteuttaja.  
3. Pappi. Pyöveli tunnustaa epäonnistumisensa papille, joka on Jan 
Hus, pyövelin entinen opettaja. Pappi toimii eksistentiaalisissa 
kysymyksissä Jumalan tuomarina maan päällä.  
Kuningas, pyöveli ja pappi ovat osa keskiaikaista yhteiskuntajärjestystä, jossa 
yksilöiden omat valinnanmahdollisuudet ovat vähäisiä. Křivokladin 
keskuskertomuksessa nousee esiin, että lojaalius yksittäiselle hallitsijalle tai 
kokonaiselle hallitsijadynastiallekin voi olla häilyvää, sillä valtakamppailu voi 
kääntää voima-asetelmat päälaelleen. Mácha nimittäin viittaa alati siihen, miten 
Křivokladin linna on saanut todistaa vuosisataiset vallanvaihdot, veriteot ja 
inhimilliset heikkoudet.  
 Vertailu Krzyżacyn ja Křivokladin välillä on osoittanut, että historiallisten 
romaanien keinot kuvata kansallista identiteettiä ovat mutkikkaiden 





etnisten representaatioiden varaan. 57 Sienkiewicz tarttuu Krzyżacyssa kansallisuuden 
kategoriaan hyödyntäen puolalaisten keskuudessa esiintyneitä stereotypioita: hän 
pyydystää kansallisuutta koskevia merkityksiä ja upottaa ne osaksi romaaninsa 
henkilöhahmojen ominaispiirteitä sommitellessaan teokseensa kansallistunteen 
nostattamisen ulottuvuutta. Mácha puolestaan lähtee Křivokladissa kuorimaan 
feodaalisine arkkityyppeineen tšekkiläisen historiakulttuurin kerroksia kuin 
sipulirenkaita pureutuen yhä syvemmälle historiallisten henkilöhahmojen 
inhimilliseen kokemukseen.  
Tšekkiläisen ja puolalaisen kansallisen identiteetin rakentumisen prosessit ovat 
epäilyksettä vaikuttaneet Sienkiewiczin ja Mácha teosten vastaanottoon. 
Nationalismin suhteen Sienkiewiczin näkemys on ollut helpommin sulatettavissa 
nationalismiorientoituneelle lukijakunnalle. Sienkiewicz on historiallisissa 
romaaneissaan onnistunut väkevöittämään puolalaisen lukijakunnan kansallistuntoja 
– vahvistamaan puolalaisia sydämiä. Tämä on tehnyt hänestä aikalaisten silmissä 
kansallisuusaatteen suosikkiagitaattorin. Aikalaissuosio on kuitenkin koitunut 
Sienkiewiczin taakaksi myöhemmässä vastaanotossa, sillä häntä seuranneet 
sukupolvet ovat vierastaneet Sienkiewiczin palavasydämellisen paatoksellisuuden 
populistista estetiikkaa.   
Sen sijaan Máchan aikalaiset – erityisesti kansallisuusaatteen kiivaimmat 
kannattajat – pitivät Máchaa ja hänen teoksiaan isänmaan asialle vahingollisena. 
Isänmaanystävät näkivät Máchassa byronilaisen kosmopoliitin, jonka sydän sykki 
kääntyneenä poispäin kansakunnan asiasta. Máchaa on alettu arvostaa vasta 
myöhemmin laajassa mittakaavassa tšekkiläisen kansallisvaltion vakiinnuttua 
pysyvälle poliittiselle pohjalle. 58 Myöhemmät sukupolvet ovat kohottaneet Máchan 
tšekkiläisen kirjallisuushistorian kultajalustalle tunnustuksena parjatun byronismin 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
57  Vertailuelementit eivät ole olleet kaikilta teosten ominaisuuksilta symmetrisiä: esimerkiksi 
Křivokladin keskuskertomuksessa ei viitata stereotypioihin, kun taas Krzyżacyssa niitä esiintyy sitäkin 
runsaammin. Olen kuitenkin analyysissani kyennyt tarttumaan näihin epäsymmetrisiin osasiin, 
löytänyt niille liitoskohtia sekä tulkinnut tätä kautta teosten välisiä yhtäläisyyksiä ja eroja. 
58 Tämä arvostus ei ole tullut Máchan osaksi hänen kirjallisten töidensä isänmaallisuudesta, koska 






esteettisille ansioille. Toisin sanoen arvostus on tullut pikemminkin siitä, että 
Máchan töiden kielellinen taidokkuus on hivellyt tšekkiläistä kansallista 
omanarvontuntoa. Aikalaisten silmissä hämäräperäisestä hahmosta on tullut 
romantiikan taitelijaneromuottiin valettu eksentrinen kansallisrunoilija. 
Kansakunnan projektin suhteen tarkastelemani teokset – optimismissaan ja 
kyynisyydessään – ovat molemmat pohjimmiltaan yhtä totta sen suhteen, millaisia 
merkityksiä menneisyydelle annetaan. Teokset ovat kurkistuksia siihen 
historialliseen murtumakohtaan 1800-luvulla, jossa kansallisen tietoisuuden mieli on 
kuvitellut itselleen ääriviivoja ja tarkoitusta. Kansallisen menneisyyden kuvittelijoina 
Mácha ja Sienkiewicz asettavat teoksensa merkitykset jauhettavaksi 
kansallisuusliikkeiden, historiakulttuurin ja kansallisuuskirjallisuuksien 
muodostamaan kansallisen kulttuurin myllyyn. Máchan ja Sienkiewiczin aikakauden 
kirjallisuudenlukijoiden odotushorisontissa kansakunnan kuvittelu menneisyyden 
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  TŠEKINKIELINEN	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ČESKÉ  RESUMÉ  
 
 
Národnost jako identifikační mechanismus nacionalismu v díle 






Tato diplomová práce se zabývá především otázkou identifikačních mechanismů 
připojených k formování národní identity – jinak řečeno procesy, které vytváří 
národnost a etnikum. Moje práce je analýzou a interpretací historického románu 
Křižáci Henryka Sienkiewicze a historického příběhu s názvem Křivoklad od Karla 
Hynka Máchy a pracuje s výše uvedenými hledisky.  Tento pohled je podložen 
problematikou nacionalismu a imagologiskou  literární teorií. 
Henryk Sienkiewicz (1846–1916) je autor, který vyvolal mnoho diskusí napříč 
dalšími generacemi. Polská minulost je častým tématem Sienkiwiczovy historické 
prózy.  Jeho historický román Křižáci byl poprvé vydán v deníku Tygodnik 
Ilustrowany 1897–1900 a později jako kniha v roce 1900. Sienkiewicz měl schopnost 
transformovat národní mýty do dobrodružného příběhu. Polská inteligence ho 
obvinila z degenerace polské kultury. Sienkiewicz byl populární spisovatel, avšak 
přijetí kritiky bylo velmi rozporuplné.  
Karel Hynek Mácha (1810–1836) je jednou z nejlepších ukázek českého 
romantismu. Nicméně, vlastenci ho v jeho době obvinili z Byronského 
kosmopolitismu (Procházka & Hrbata 1993). Mácha je známý především díky jeho 





měl Křivoklád patřit k tetralogii, jež by se nazývala Kat. Avšak ostatní části díla, 
„Vyšehrad”, „Valdek” a „Karlův tejn”, zůstaly pouze v náčrtech. Název knihy, stejně 
jako ostatní části románu, odkazují na hrady v Čechách. Křivoklád (1834) byl vydán 
v deníku České květiny. To vzbudilo velký zájem mezi čtenáři, kteří ho přiměli 
k napsání úvodu a komentářů, týkajících se díla.   
V mé diplomové práci srovnávám, jak byla v historických románech Henryka  
Sienkiewicze  a Karla Hynka Máchy budována národní identita. Vytváření takové 
identity se stalo součástí národního hnutí obou států. Zkoumám pak především 
představení národnostních rysů – zvláště pak stereotypy, které mohou definovat 
určité národnostní mechanismy. Moje analýza pak dává možnost studovat proces 
identifikace, jakým si Slované ze středovýchodní Evropy – přesněji Češi a Poláci – 
prošli, aby posílili své kulturní a národní vědomí.  
V druhé části mojí diplomové práce prezentuji teoretickou diskuzi týkající se 
nacionalismu, imagologii a žánru historických románů. Tato pasáž přibližuje, jak 
reprezentace národnosti vytváří význam národní identity v historické fikci. Ve třetí 
části své práce se zaobírám směry romantismu na pozadí Krzyžacy a Křivokládu. 
Touto částí se zaobírám z pohledu literární a kulturní historie.  
Ve čtvrté části pak analyzuji, jak byly použity národní stereotypy v díle 
Sienkiewicze ve srovnání k nedostatku stereotypů užitých v případě díle Máchy. V 
páté části zkoumám, jak se národní identita formovala skrze národní a etnické vztahy. 
Šestá část mojí práce má za cíl shrnout výsledky celé mé analýzy.   
	  
	  
2.	  Identifikační	  mechanismy	  nacionalismu	  v	  historické	  beletrii	  
 
Nacionalismus je ideologie, která nás chce přesvědčit o tom, že existuje určitá 
skupina lidí a že je přínosné se s touto skupinou identifikovat. Zcela jasná definice 
nacionalismu neexistuje, avšak v zásadě všechny definice vymezují, co je to národ.  
Miroslav Hroch poukazuje na skutečnost, že příslušníci národa nejsou určováni 
danými společenskými vztahy, ale rysy národa mohou být definovány určitým 
smyslem pro kolektivitu a poměrně trvalou příslušností ke skupině. Hroch pojmem 





faktorů, které mohou být např. jazykové, ekonomické, regionální, náboženské nebo 
politické.  (Hroch 1985, 3–6.) 
Modernistický pojetí nacionalismu zdůrazňuje, že nacionalismus se zrodil v 
modernizující se průmyslové společnosti, a tudíž je produktem moderní doby 
(Hobsbawm 1994, Smith 1998, Gellner 1983). Nicméně, otázka, zda je modernizace 
předpokladem pro nacionalismus, je kontroverzní. Akademický spor se vede o 
odpověď na otázku, co mají společné předmoderní formy protonacionalismu (etnické 
vztahy před počátkem moderní éry) s nacionalismem 19. století (viz např. Smith 
1998; Gellner 1983). 
Benedict Anderson, jeden ze zastánců modernistického pohledu, nazývá národ 
domnělou komunitou. Zdůrazňuje své stanovisko, že komunity se neodlišují na 
základě své autentičnosti či smyšlenosti, nýbrž na základě představ, které o nich 
vznikají. (Anderson 1991, 6.) Ve své diplomové práci se budu soustředit na způsob, 
jakým je etnicita, národnost a konečně národní identita zobrazována, nikoliv na 
otázku autentičnosti či smyšlenosti. 
Stuart Hart píše, že bychom národní kultury měli pojímat spíše jako 
nesourodou praxi, která znázorňuje rozdílnost jako podobnost, a tak vytváří identitu, 
která vypadá jako homogenní (Hall 1999, 54–56.) V průběhu tvorby významu 
národní identity je tento mechanismus viditelný ve způsobu jakým popisuje určitou 
heterogenní skupinu, jako stejnorodou a na druhou stranu zároveň vymezuje, co je v 
rámci této stejnorodosti odlišností 
Z kulturního hlediska je národnost kategorií sociální identifikace, která je 
výsledkem procesu kulturního uvědomění. Sienkiewicz a Mácha se rozhodli zobrazit 
českou a polskou minulost: tím činí národní identitu jasným interpretačním 
kontextem. Při studiu literatury se nám jako možný přístup nabízí imagologie, která 
se zabývá obrazy a zobrazováním. Imagologie zkoumá, jak se v literatuře tvoří 
národní nebo etnické stereotypy. (Leerssen 2007, 25–27). Nejmenší jednotka 
imagologické analýzy, stereotypu se zformuje ve chvíli, kdy je různorodá skupina 
popisována zjednodušujícími charakteristikami, skrze něž je následně zobrazena v 
literatuře. 
To, jakým způsobem je příslušník určité etnické skupiny nebo národnosti 





týkající se národností se liší na základě perspektivy. Imagologie rozlišuje autoobraz 
(self-image) a heteroobraz (hetero-image) a metaobraz (meta-image). Autoobraz 
vyjadřuje, jakým způsobem daná skupina nazírá sama sebe. Heteroobraz je 
výsledkem způsobu jakým danou skupinu nazírá jiná skupina. Metaobraz je 
pohledem lidí zvenčí na danou skupinu. (Leerssen 2007, 343–344.) 
Historická fikce je jednou z domén, v níž byla národní identita a národní 
minulost v 19. století zobrazována. Nicméně, zkoumání literární historie se liší od 
zkoumání historických textů, tzv. historiografie. Při tvorbě významu samotné 
národní identity není určující hodnotit, nakolik jsou historické náležitosti správné či 
nesprávné. Je však zásadní vybrat ty části, na nichž je založena tradice. 
Při analyzování vlastností historických vyprávění rozlišuje Dorrit Cohn 
historické prameny, kterými se zabývá historiografie, od umělecké literatury, tak, že 
vytváří model reference, příběhu a vyprávění. Podle Cohn nemůžeme odlišovat 
historické texty (včetně historiografických) a umělecké historické novely pouze na 
základě čistě formálního hlediska. Nicméně, na základě reference je lze oddělit. 
Historické texty zahrnují referenční rámec, který v sobě nese onen diachronní rozměr, 
který schází v narativní sféře umělecké literatury. (Cohn 2006, 134–137.) 
De Groot mluví o autentickém klamu, neboť podle něj čtenář historické 
umělecké literatury chce uvěřit v to, že to, o čem čte, je skutečné a pravdivé. (de 
Groot 2010, 97). Žánr historické umělecké literatury se snaží o dosažení autenticity 
tak, že vztah mezi zobrazovaným a zobrazováním je logickým vyústěním způsobu, 
jakým se v umělecké literatuře znázorňují minulé události a osobnosti. Z modelu, 
který Cohn vytvořil, vyplývá, že umělecká literatura není historiografie a autenticita 
tudíž není hlavním cílem umělecké literatury. 
 Křižáci a Křivoklad se obracejí do minulosti k procesu budování národa. 
Avšak způsob, jakým se v nich přistupuje k národní historii a národní identitě, je 
naprosto rozdílný. Měli bychom dojít k závěru, že nástroje umělecké literatury se ve 
způsobech zobrazování národností a etnických skupin v minulosti a současnosti liší. 
Národní stereotypy jsou jen jedním z pozůstatků minulosti, která historická fikce 







3.	  Představy	  romantismu	  	  	  
	  
Národní hnutí vzniklo v mnoha evropských zemích v 19. století v duchu 
primordialismu. Národní obrození se zakládalo na představě, že starověké národy spí 
a budou znovu probuzeny. V rámci romantického myšlení hrál tento vliv důležitou 
roli při formulaci národní identity. 
Jednou z nejdůležitějších ideologií v Českých zemích, která fungovala jako 
inspirace mnohých spisovatelů, byl panslavismus. Ten je spojen zejména s první fází 
českého preromantismu a národního obrození. Přineslo to zvýšení zájmu o jazyk a 
lidovou kulturu. Na panslavistickém základě byl utvořen i jeden model politického 
myšlení: například austroslavismus podporoval sjednocení Slovanů v rámci 
federalizovaného Rakouska-Uherska. V červnu roku 1848 se v Praze konal 
Slovanský sjezd, který byl výsledkem panslovanských snah. 
V Polsku byl vliv panslavismu slabší, protože v rámci Ruského impéria Poláci 
měli špatné postavení.	  Navíc v polské kultuře bylo důležité postavení katolicismu, a 
tudíž nebyla přílišná vůle k navazování bližších vztahů například s pravoslavnými.  
Při hledání své kulturní identity tak Poláci vycházeli z jiných směrů. 
Významný byl sarmantismus, který se objevuje v polské kultuře již od konce 16. 
století a který zdůrazňuje, že Poláci jsou zvláštní a významný skupina mezi 
evropskými národy. Jako kulturní hnutí je sarmatismus spojen s identitou polské 
šlechty (szlachta).  
Aleš Haman rozdělí českou romantickou literaturu na dvou: jedna linie je 
romantismus vlastenecký a druhá romantismus individualizující (Haman 2010, 92 –
111). Podle Hamana reprezentativním představitelem linie individualizující 
romantismu je nesporně Karel Hynek Mácha (Haman 2010, 111–115). V Machově V 
Máchově povídce Křivoklad je vliv romantismu evidentní, jak se postaví atmosféru a 
jaká má obraznost. 
Romantismus je patrný také při pohledu na povahu povídky, která vykazuje 
mnoho prvků gotického románu: kvůli tomu ji nelze označit za tradiční historický 
román. Podle Jerome de Groota gotické romány, které vznikly ve 2. polovině 19. 
století, zabývaly především tajemnými a temnými motivy.  





využívají historická fakta k vyvolání zděšení u čtenáře – jsou jako „noční můry“. 
Často se odehrávaly v nejisté době středověku, ale jejich vztah k evropské historii 
byl fetišistický. (de Groot 2010, 15–16). 
Román Křižáci je od období romantimu již časově vzdálen, je však ovlivněn 
určitou formou mesianismu, představou, že polský národ podstupuje stejné utrpení 
jako Kristus. Stanislaw Eile píše, že cílem polského patriotismu bylo, aby na Poláky 
v jejich situaci bylo pohlíženo jako na oběti. (Eile 2000, 49–50). Do literární historie 
Sienkiewicz vstupuje v období následujícím po pozitivismu (Miłosz 1983, 281–321), 
který věřil ve vývoj a v to, že literatura, a zvláště pak román, tento vývoj může 
podpořit. 
 
4.	  Národní	  stereotypy	  
 
Sienkiewicz a Mácha jsou velmi rozdílní autoři, když se jedná o národní stereotypy. 
Sienkiewicz píše politiku paměti ve formě románu: jeho program je budování 
hereroobrazu nepřátelství kolem německého stereotypu. V románu Křižáci Němci 
representují, co je cizího, zároveň Poláci jsou hrdinové. Řád německých rytířů je zlá 
organizace, proti které ctihodní polští rytíři bojují - a nakonec začne válka. Podle 
mého výkladu polský autoobraz, a také polská identita, je založen na atributech 
morálky, ctnosti, dvornosti a rytířství.  
V šesti prvních kapitolách Křivokladu nemají vůbec národní stereotypy. 
V centru je víceméně jednotlivá tragédie krále a jeho kata. Různé postavy 
nepresentují národnost nebo etnikum, ale archetypické role feudální společnosti. 
Kromě krále a kata tam je také role kněze.  V očích nacionalismu kněz je velmi 
důležitá postava, protože je Jan Hus. Pro Máchu avšak postava Jana Husa hraje 
pouze roli kněze, kterému kat přizná jeho pocity. V postavě kata mluví pojem 
romantického jedince: má vnitřní spory, které vycházejí z konfliktu mezi společností 
a člověkem. 
Archetypy krále, kata a kněze aktivují  elementy národního vědomí: události a 
jevy z minulosti jsou označeny národně v tomto systému. I když stejné feudální role 





národnosti. Doslov ke Křivokladu, který Mácha psal, je výjimka: tam postava 
mladého žida mluví německy a tak representuje také německé etnikum. Je to 
metaobrazní vize mimo českou perspektivu. Smyslem toho doslovu je metadiskuse 
nacionalismu. 
Czesław Miłosz píše, že Sienkiewicz šikovně použije znovu staletí polské 
negativní obrázky o řádu německých rytířů (Miłosz 1983, 313). Sienkiewicz staví 
svou vizi o minulosti na nacionalismu a existujících předsudcích. V románu Křižáci 
je ještě jedna důležitá národnost: Litevci, kteří jsou čestní, ale stále ještě nějak cizí 
ve srovnání s Poláky. Litevci representují heteroobraz, který patří k polské 
velmocenské identitě Polsko-litevské unie. Litevci jsou bratři a spojenci díky 
litevskému mýtu polského romantismu, ale příliš pohanští a primitivní, a kvůli tomu 
zůstanou polocizí.  
V románu Křižáci je ještě jeden etnický stereotyp: skupina exotických pohanů.  
V rámci sarmatismu to posiluje obraz Polska jako pohraniční oblasti Křesťanské 
civilizace. Tataři, Valaši, Besarábcovi a Srbové representují divoký a exotický 
heteroobraz, který funguje jinak než litevský heteroobraz. Je to z důvodu, že 
Sienkiewicz zobrazuje ta etnika jako bytosti z lesa, příliš nebezpečné a primitivní, 
aby žili mezi Poláky.   
V románu Křižáci bitva u Grunwaldu je válka mezi německou a polsko-
sarmatickou kulturou. Pro Sienkiewicze stereotypie je nástrojem, jak vytvořit 
autoobraz Polska jako sarmatistické velmocenské identity. Je to obraz plný energie a 
naděje. Sienkiewiczovi polští rytíři mají postavení, které má více světla než 
Máchovy postavy. V šesti prvních kapitolách Křivokladu Mácha zobrazuje 
romantickou a gotickou krajinu. Tam Máchovy postavy plují na světě přes mlhavé 
etnické vztahy jako strašidelné archetypy.  
 
 
5.	  Cesta	  k	  národní	  identitě	  
	   	  
Moje předchozí analýza již uvedla, že národní identita v románu Křižáci je jasnější 
než v Křivokladu, protože Sienkiewicz používá národní stereotypy a Mácha feudální 





doslovu – neexistuje. V Křivokladu národní identita není definována snadno, ale má 
temnou a unikající linii. Je to možná, že komunikuje o rozkolu a nejistoty 
nacionalistického hnutí – vypraví, že také národ má své vady.  
V šesti prvních kapitolách Křivokladu vzniká jenom téma monarchické bitvy o 
moc a konci jedné dynastie. Mácha pozoruje, jak předmoderní etnické vztahy jsou 
určovány nestabilitou a nejistotou. Mácha takto ukazuje, že to, co je věcné v ocích 
historie, může být křehké v úrovni jednotlivců. V kontrastu s tým Sienkiewiczova 
polská národní identita je jasná – její komponenty jsou zakořeněné v rytířské morálce. 
Pro Máchu národní minulost vyjadřuje rozpad a naopak pro Sienkiewicze slávu. V 
rámci nacionalismu hrad Křivoklad stojí uprostřed mlhy symbolem síly a moci a také 
jako monumentální gotický památník. Hrbata analyzuje, že hrad se stojí prostorem, 
který informuje o změně osudu dvou hlavních postav, Kata a Krále.  (Hrbata 1999, 
37–38.) Národnosti a stereotypy se skrývají neviditelné v šesti prvních kapitolách 
Křivokladu, nicméně Mácha psal doslov ke Křivokladu, v kterém polarizace mezi 
Čechy a Němci je zřejmě přítomná. Doslov funguje jako metanationacionalistická 
úroveň, která je také spojení s různými citacemi na začátku všech kapitol. Citace jsou 
jakási intertextuálná síť, která vypovídá o pohledu romantismu na národní identitu. V 
doslově se objeví postava spisovatele, „já“ a dva studenti, kteří diskutují o struktuře a 
publikaci příběhu Křivokladu. Objeví se také postava mladého žida, která přeruší 
diskusi a obtěžuje spisovatele otázkami.  
Postava mladého žida představuje metaobraz české národní identity, která dává 
pohled mimo rámec českého autoobrazu. V tomto krátkém dialogu Mácha ukazuje 
konfrontaci mezi dvěma etnickými skupinami. Mladý žid mluví jenom německy, 
když spisovatel a studenti mluví česky. Jedná se o téma konfrontace – ne o budování 
státu. Metanacionalistická úroveň funguje jako směr, který to vede k interpretaci, že 
v centrálním příběhu Křivokladu (šest prvních kapitol) významy národností jsou stále 
otevřené. Není to o definicích, ale o pohybu významů. Konečné významy nejsou 
definovány, i postava spisovatele tvrdí ironicky: „Těší mne velice, jestli čtenářové 
moji ještě něco očekávají, – já jsem hotov.”  
V románu Křižáci situace je jasnější pro Poláky: Poláci jsou zobrazeni jako 
skupina se směrem k dosažení společného cíle, k lepší budoucnosti. Mesianismus a 





co je správné a morální. Tímto způsobem Grunwald jako historické války je zřejmý a 
jasný kontext pro polskou nacionalistickou bitvu. 
Sienkiewicz a Mácha mají společné, že minulost je determinována preexistující 
pořadí – fatalismus: jednotlivci dělají, co mají dělat. Pokud se snažili poprvé odolat 
jako Kat nebo jenom sledovali proroctví světce jako polští rytíři, budou nakonec 
jednat podle svého postavení ve světě. Oba spisovatele píšou takovým způsobem, že 
feudální systém má své kořeny v minulosti. Podle Máchy ta minulost vyjadřuje 
zoufalství a podle Sienkiewicze slávu. 
Jak může to být očekávané od označujícího procesu nacionalismu, Mácha a 
Sienkiewicz, v svých vlastních perspektivách, diskutují s dědictvím předmoderních 
etnických vztahů. Sienkiewiczovy polští rytíři nebo Máchův Jan Hus jsou příklady 
představení minulosti. Ty jsou v stejném místě, kde jsou také obrazy nacionalistické 
historické kultury a kvůli tomu patří k národnímu kontinuu. Lidé a události z 
minulosti jsou prezentovány a definovány tímto způsobem prostřednictvím 
nacionalismu 19. století.  
Oba spisovatelé, s použitím moderních témat, otevřou pohled do národní 
minulosti. Sienkiewicz zobrazuje Grunwald s vírou v budoucnosti a národě. Mácha 
ukazuje v gotickém světle českou minulosti, která je plná bojů o moc a pochybností. 
Máchovy archetypické role stojí za metaforami národa, ale vedle toho ponechávají 
významy národnosti prázdné. Máchova zpráva se týká mnohem více univerzálně 
postavení jedince ve světě. Křivoklad se dívá na minulost jako jeviště pro lidské 
slabosti, a proto nedefinuje trvalou identitu. Mácha nenajde jinakost „druhého” jako 
Sienkiewicz najde nepřítele v jiné národnosti. V Máchově próze se nachází to uvnitř 
jedince v konfliktu mezi stejnosti „samého“ a společnosti. 
V románu Křižáci je fatalismus zdůrazňován jako všeobecný optimismus a 
naopak mentalita Křivokladu je pesimističtější. Při vykládání z hlediska 
nacionalismu Sienkiewicz manifestuje pevnost národní identity a Mácha nastavuje 
otázku, jak může existovat jednotlivec obecně v rámci větší kolektivu. Obrazy v 
současné době ovlivňují lidi, jak jsou předmoderní etnické vztahy uvedeny v 
historické fikce: je to tak jak národní identita dostane své obrysy. 
Tahle hádanka významu je identifikační mechanismus, který dostane svou 





Sienkiewicz má v románu Křižáci pozitivisticky optimistický nádech a Mácha v 
Křivokladu romanticko-goticky tmavý odstín. V paměti národní historie kultury bitva 
Grunwalda a Jan Hus žijí jako nositelé známky národa tak dlouho, jak tyto hry 
identifikační budou pokračovat. 
Sienkiewiczovy národní stereotypy a Máchovy archetypy feudální společnosti 
– i meta-nacionalistická dimenze v doslovu – vytváří (více či méně hrubý) povrch 
pro identifikační mechanismy nacionalismu. Moje analýza těchto dvou příběhů 
ukazuje, že dědictví předmoderních etnických vztahů není připojeno nebo odesláno s 




V závěru nacházíme velký rozdíl mezi tím, jak je národnost reprezentována v 
románu Křižáci a v Křivokladu. Sienkiewicz používá národní stereotypy velkoryse, 
zatímco Mácha je v centrálním příběhu Křivokládu nepoužívá vůbec. Machův příběh 
však není zcela prázdný: Mácha používá archetypy feudální společnosti namísto 
stereotypů. Vedle toho doslov diskutuje s moderním nacionalismem v metaúrovni.  
Sienkiewicz v románu Křižáci chce ukázat viditelný národní konflikt. 
Sienkiewicz píše román, kde etnická skupina bojuje o svou nezávislost. 
Nejdůležitější je, že ta etnická skupina chce posílit a určit svou identitu. Román 
Křižáci je výborný předmět pro imagologické analýzy. Klasifikuji, že v tomto 
románu jsou celkem čtyři pozoruhodné imagologické stereotypy, které se účastní 
určování etnické vztahy. Tyto stereotypy jsou:  
• Samoobraz ctnostných Poláků na základě rytířské morálky a katolické víry. 
• Heteroobraz zlých Němců. Ten heteroobraz založen na démonské 
nepřátelství.  
• Heteroobraz přátelských bratrů, Litevců. Tento obraz je na servisu polského 
obrazu v rámci hybridní identity jako „polojinakost“.  
• Heteroobraz divokých a exotických barbarů. Tento obraz funguje jako 
exotická jinakost, která však je připojen k polské identitě přes sarmatismus. 
Moje klasifikace ukazuje, jak Sienkiewicz využívá dědictví nacionalismu a etnických 





Máchův vztah s nacionální minulostí je odlišný od Sienkiewicze. Křivoklad 
chce nahradit prázdnou kategorii národnosti s archetypální rolí feudální společnosti. 
Na druhé straně archetypické role fungují jako metafora národa. Také fungují jako 
univerzální popis ontologického konfliktu jednotlivce. V centrálním příběhu 
Křivokladu národnost je možnost sociálního referenta za vyprávění. 
Metafora národa je konstruována z archetypické feudální role, které se 
přicházejí z podvědomí národního vědomí. Nejdůležitější role jsou:  
• Postava krále. Král Václav IV představuje touhu po moci, krutost a slabost. 
Fakt, jak křehká je královská moc, je reflektován během jeho pobytu ve 
vězení. Ve středověké hierarchii má král nejvyšší smrtelnou sílu. Tato síla je 
dána Bohem.    
• Postava kata je nejdůležitější. Vnitřní konflikt kata reflektuje pojetí 
romantismu. Jeho vlastní touha a role v společnosti srazí bolestivým 
způsobem. Provede krvavé na příkazy krále. 
• Postava kněze. Kněz je Jan Hus, bývalý učitel kata, kterému kat přizná jeho 
neúspěch. Kněz je soudce Boha na zemi, když se jedná o existenciální otázky. 
Tyto role vyjadřují postavení jedince v kolektivu a opustí národnost za prázdnotu. 
Král, kat a kněz patří k středověkému pořadí, kde individuální volba je minimální. 
Věrnostní k určitému králi nebo dynastie může být tragédie pro jedince. Mácha 
odkazuje, jak hrad Křivoklad osvědčil změny v síle, krvavé násilí a lidské slabosti.  
Nicméně doslov a citace ukazují, že nacionalistický diskurs je přítomen v 
Machově textu. Je důležité si uvědomit, že pouze imalogické prvky jsou v doslovu. 
Postava mladého žida představuje metaobraz českého autoobrazu. Žid mluví jen 
německy a podívá se na český národní projekt mimo českého autoobrazu. Postava 
spisovatele a dva studenti diskutují citlivě o národním projektu. Tímto metafiktivním 
způsobem Mácha odhaluje nacionalistické tlaky vnímání minulosti. Právě proto 
doslov je metanationalistické medium, které cíl je, aby odhalit, že charakter národní 
identity je zkonstruován.  
V tradici gotického románu Mácha užívá temné a krvavé prvky – jako mlha, 
strašidelné pohledy a popis hradu – a dělá z nich otázky existence. Vztah mezi 
minulostí je spíše mystifikační a nihilistický – nebuduje národní identitu jak 





skrze lidské utrpení. Největší rozdíl mezi Máchou a Sienkiewiczem je, jaká je 
podoba formující identity: je to přímočará v jasnosti (Sienkiewicz) nebo mlhavá a 
neurčitá bez siluety (Mácha). V románu Křižáci minulost má význam národní slávy a 
v Křivokladu minulost označuje, že naděje je ztracena. 
 Sienkiewicz vyleští minulost a Mácha zanechává temnou. Pro první spisovatel 
národnost je vnímána s pomocí stereotypům jako akce s určitým cílem a pro druhou 
je národnost problematická kategorie, která je prázdná z hlediska metaúrovni. Jako 
identifikační mechanismus nacionalismu to je úloha národnosti dát vlastnosti a rysy 
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II	  Křivokladin	  keskuskertomuksen	  juonitiivistelmä	  	  
	  
Kuningas Václav IV on kerännyt itselleen joukon vihamiehiä, koska hänen 
valtakautensa on täynnä teloituksia ja väkivaltaa. Keskuskertomuksen tapahtumat 
käynnistyvät, kun vastustajat vangitsevat kuningas Václavin IV:n ja hänen 
pyövelinsä kotiarestiin Křivokladin linnan kuninkaalliseen asuntoon. Ennen näitä 
tapahtumia pyöveli ja Křivokladissa asuva Miláda-neito olivat olleet rakastavaisia. 
Kuninkaan määräyksestä pyöveli joutui teloittamaan Miládan isän, vaikka pyöveli 
kärsii teostaan suuresti. Křivokladin linnassa pyöveli ja syvästi sureva Miláda 
muistelevat rakkauttaan.  
Václav IV ja pyöveli päättävät paeta kuningasmielisten aseistettujen avustajien 
avulla Vyšehradiin, jossa kuninkaalla on paljon tukijoita. Muutaman päivän jälkeen 
he kuitenkin päättävät palata Křivokladiin, koska kuningas haluaa kostaa 
vangitsijoilleen ja pyöveli haluaa palata Miládan luo. Miláda on kuitenkin kuninkaan 
ja pyövelin ollessa poissa menehtynyt sairauteen. Pyöveli menee pois tolaltaan ja 
syöksyy ratsaille palatakseen taas Vyšehradiin. Siellä pyöveli hakeutuu papin luo. 
Pappi paljastuu pyövelin pitkäaikaiseksi opettajaksi Jan Husiksi.  
Pyöveli kertoo Husille olevansa viimeisen Přemyslidin Václav III:n avioliiton 
ulkopuolinen lapsi. Pyöveli oli kerran ajatellut, että voisi palauttaa esi-isiensä 
kunnian, mutta hänestä tulikin yksi Husin opetuslapsista ja myöhemmin 
kuninkaallinen pyöveli. Hus saa pyövelin vakuuttumaan, että mahdollisuutta 
paremmasta ei ole ja että esi-isien kunniaa ei ole mahdollista palauttaa. Husin kanssa 
käydyn keskustelun seurauksena pyöveli palaa Křivokladiin kuninkaan luo. 
Keskuskertomus loppuu siihen, että pyöveli surmaa vangitsijat kuninkaan käskystä.  
 
